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ABSTRACT 
 
 
 This study aims to examine the effect of company performance, firm age 
and type of auditor on intellectual capital disclosure in the service industries 
which listed on the Indonesian Stock Exchange period 2014-2017. The population 
used in the research are service industries and sample of 65 companies. The 
hyppthesis were tested using multiple regression to examine the impact of compay 
performance, firm age and type of auditor to intellectual capital disclosure. The 
result ofthis study showed that company performance did not have impact on 
intellectual capital disclosure. While the firm age and type of auditor has impact 
in intellectual capital disclosure. 
 
Keywords: intellectual capital disclosure, Return On Assets (ROA), firm age, big-
4, high-IC. 
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ABSTRAK 
 
 Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh kinerja perusahaan, firm 
age, dan tipe auditor terhadap intellectual capital disclosure pada perusahaan 
industri jasa yang terdaftar di BEI periode 2014-2017. Populasi yang digunakan 
dalam penelitian adalah perusahaan sektor jasa dan jumlah sampel sebanyak 65 
perusahaan. Pengujian hipotesis menggunakan regresi linear berganda untuk 
menguji pengaruh kinerja perusahaan, firm age, dan tipe auditor terhadap 
intellectual capital disclosure. Hasil penelitian menunjukkan bahwa kinerja 
perusahaan tidak berpengaruh terhadap intellectual capital disclosure, sedangkan, 
firm age dan tipe auditor berpengaruh terhadap intellectual capital disclosure. 
 
 
Kata kunci: Intellectual Capital Disclosure, Return On Assets (ROA), firm age, 
big-4, high-IC. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
 
 
1.1 Latar Belakang Masalah 
 
Dewasa ini seiring dengan adanya globalisasi, perusahaan harus dapat 
mengkomunikasikan segala informasi yang terkait dengan kekayaan sumber daya 
utama yang mereka miliki kepada stakeholder untuk tetap mejaga reputasi 
perusahaan. Suatu perusahaan sering menghubungkan kekayaan perusahaan hanya 
dengan kekayaan yang berbentuk fisik saja atau aset yang berwujud (Faradina, 
2015).  Padahal disisi lain kekayaan perusahaan tidak hanya sebatas kekayaan 
yang berbentuk fisik saja, akan tetapi kekayaan yang berbentuk non-fisik seperti 
intellectual capital juga sangat penting (Stephani dan Yuyetta, 2011).  
Pergeseran persepsi tersebut diakibatkan oleh persaingan global yang 
semakin canggih, di mana pengungkapan informasi tentang nilai perusahaan tidak 
lagi dipandang dari asset fisik saja. Hal tersebut berkaitan dengan investor yang 
mempertimbangkan nilai pasar yang berbeda antara perusahaan yang satu dengan 
yang lainnya meskipun memiliki kinerja yang sama (Saendy & Anisykurlillah, 
2015). 
 Perbedaan nilai pasar tersebut diduga karena adanya nilai atau informasi 
yang tidak diungkapkan dalam suatu laporan keuangan perusahaan. Akan tetapi, 
bisa saja informasi yang tidak diungkapkan tersebut lebih mendapat perhatian dari 
investor seperti halnya intellectual capital (Shella dan Wedari, 2016). 
Menurut Stewart (1997) dalam Sangkala (2006) Intellectual Capital (IC) 
atau modal intelektual merupakan material intelektual seperti pengetahuan, 
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informasi, pengalaman yang dapat digunakan oleh perusahaan untuk menciptakan 
suatu kekayaan. Pengungkapan IC sendiri termasuk kedalam pengungkapan yang 
bersifat sukarela (voluntary). Keberadaan IC ini membantu perusahaan untuk 
lebih kompetitif dalam dunia bisnis (Melani & Suwarni, 2013). 
Pengungkapan IC menjadi penting bagi investor karena menjelaskan 
berbagai macam aktivitas perusahaan, terutama perusahaan yang intensif bersaing 
secara global. Bagi para investor, pengungkapan-pengungkapan yang dilakukan 
oleh perusahaan merupakan salah satu cara dalam melindungi investor. 
Pengungkapan-pengungkapan tersebut akan mengurangi asimetri informasi yang 
terjadi antara perusahaan dan investor (Arifah, 2011). 
Para investor memperhatikan pengungkapan IC karena munculnya IC 
hampir sama dengan masalah “insider trading” di mana di dalam “insider 
trading” hanyalah pihak-pihak internal yang mengetahui informasi penting terkait 
perusahaan tersebut. Apabila suatu perusahaan mengungkapkan IC, tentunya 
investor akan berpikir perusahaan tersebut telah mengungkapkan informasi-
informasi penting yang berkaitan dengan perusahaan(Abeysekera, 2008) 
Di Indonesia, fenomena pengungkapan intellectual capital (IC) sebagai 
aset yang tidak berwujud mulai berkembang seiring dengan munculnya PSAK 
no.19 (revisi 2009) tentang intangible asset (IAI, 2002).  Akan tetapi, PSAK 
no.19 (revisi 2009) belum mengatur secara rinci tentang standar pengungkapan 
modal intelektual, sehingga menyebabkan pengungkapan item modal intelektual 
yang dilakukan oleh perusahaan tidak banyak dan masih bersifat sukarela 
(voluntary) (Astuti & Wirama, 2016). 
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Di Indonesia, untuk mendorong perusahaan dalam mengungkapkan IC 
pemerintah telah mencanangkan program pemberian intensif pajak bagi 
perusahaan yang melakukan proses penelitian dan pengembangan sejak tahun 
2003. Kebijakan ini diharapkan dapat meningkatkan perhatian perusahaan 
terhadap pentingnya IC. Dari kebijakan tersebut diharapkan dapat meningkatkan 
pengungkapan sukarela (voluntary) yang berkaitan dengan pengungkapan IC 
(Melani & Suwarni, 2013). 
Hal tersebut dikarenakan perusahaan-perusahaan yang banyak melakukan 
kegiatan Research and Development (R&D) dimana R&D yang merupakan salah 
satu perwujudan dari modal intelektual akan mendapat perhatian yang lebih dari 
para investor jika dibandingkan dengan perusahaan yang kurang aktif melakukan 
kegiatan R&D. Hal ini disebabkan oleh kemungkinan laba yang didapat oleh 
perusahaan yang melakukan R&D di masa datang akan lebih besar 
(Purnomosidhi, 2006) 
Investasi dalam R&D dapat menjadi suatu informasi yang sangat berguna 
bagi para stakeholder karena berkaitan dengan strategi perusahaan dalam 
menciptakan nilai jangka panjang dan mengenai pengelolaan modal 
intelektualnya. Dilakukannya Research and Developmen (R&D), perusahaan 
dapat mengungkapkan informasi yang lebih luas terutama berkaitan dengan 
penelitian dan pengembangan yang telah dilakukan oleh perusahaan (Astuti & 
Wirama, 2016). 
Biaya R&D atau penelitian dan pengembangan yang dikeluarkan oleh 
suatu perusahaan akan diganti dengan beban pemotongan Pajak Penghasilan (PPh) 
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Badan Perusahaan tersebut. Pemberian intensif pemotongan pajak penghasilan 
bertujuan untuk mendorong agar dunia bisnis lebih giat melakukan kegiatan R&D 
untuk memunculkan inovasi yang dapat menjadi keunggulan kompetitif 
perusahaan, sehingga akan menarik investor luar negeri untuk berinvestasi di 
Indonesia. Selain itu, kegiatan R&D ini diharapkan akan dapat memacu 
perkembangan industri di Indonesia (Purnomosidhi, 2006). 
Dari penjelasan di atas diharapkan dengan adanya intensif pajak tersebut 
akan mendorong perusahaan untuk melakukan kegiatan R&D. Harapannya 
perusahaan akan lebih memiliki inovasi yang dapat menjadi keunggulan 
kompetitif perusahaan tersebut dan akan mengungkapkannya sebagai aset tak 
berwujud atau modal intelektual perusahaan. Pengungkapan modal intelektual 
terkait inovasi dari hasil proses R&D dilakukan agar menarik investor 
(Purnomosidhi, 2006). 
Perkembangan pengungkapan IC sendiri telah mengalami peningkatan dari 
tahun ke tahun. Berikut perkembangan pengungkapan IC di Indonesia dari tahun 
2007-2014. 
Gambar 1.1 
Perkembangan Pengungkapan IC di Indonesia 
 
 
Sumber: Ulum, Salim, dan Kurniawati, 2016 
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Meskipun perkembangan pengungkapan IC di Indonesia dari tahun ke 
tahun mengalami peningkatan akan tetapi, pengungkapan IC pada laporan tahunan 
di Indonesia masih tergolong rendah. Persentase pengungkapan IC di Indonesia 
masih berkisar antara 27-35% (Saendy dan Anisykurlillah, 2015). 
Selain itu dunia bisnis di Indonesia belum memiliki keunggulan 
kompetitif. Menurut laporan World Competitiveness Yearbook tahun 2017 daya 
saing industri nasional kita berada pada peringkat 42 dari 63 negara yang disurvei. 
Padahal 2 tetangga dekat Indonesia yaitu Malaysia dan Thailand masing-masing 
berada pada peringkat 24 dan 27 (www.imd.com), sehingga dapat dikatakan 
bahwa industri Indonesia masih belum mampu berkompetisi pada tingkat global 
karena lemahnya penguasaan dan penerapan teknologi. 
Global Industry Clasification Standard (GICS) mengelompokkan jenis 
industri menjadi 2, yaitu high-IC intensive industries dan low-IC intensive 
industries. High-IC intensive industries merupakan industri yang telah mampu 
memanfaatkan aset intelektualnya secara baik, sehingga nilai perusahaannya akan 
meningkat. Oleh karena itu, perusahaan yang termasuk dalam klasifikasi high-IC 
intensive industry tentunya memiliki tingkat pengungkapan modal intelektual 
yang lebih tinggi dari pada perusahaan dengan tingkat IC yang rendah (low-IC 
intensive industry) (Woodcock & Whiting, 2009). 
Contoh industri High-IC intensive industries adalah automotive and allied 
products, banks, real estate, capital goods,  dan lain sebagainya. Pengungkapan 
IC pada perusahaan yang memiliki tingkat IC yang tinggi tentunya akan 
membedakan mereka dari perusahaan yang memiliki tingkat IC yang rendah. 
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Berdasarkan teori stakeholder, perusahaan High-IC akan melakukan 
pengungkapan modal intelektual lebih banyak, sebagai upaya untuk memuaskan 
kebutuhan stakeholder akan informasi yang berkaitan dengan aktivitas bisnis yang 
dilakukan perusahaan (Woodcock & Whiting, 2009). 
 Sektor industri jasa merupakan suatu sektor yang memberikan jasa berupa 
pelayanan kepada komsumennya. Dalam memberikan pelayanan yang baik 
tentunya perusahaan memanfaatkan karyawan dan teknologi yang lebih unggul 
dari perusahaan yang ada pada sektor lain dalam penciptaan nilai perusahaan 
mereka. Karyawan suatu peruahaan merupakan bagian dari  modal manusia. 
Pengetahuan dan kompetensi karyawan adalah titik awal untuk mengembangkan 
seluruh modal intelektual (Rudez, 2007).  
Dari penjelasan di atas perusahaan yang termasuk kedalam industri sektor 
jasa akan lebih memiliki intensif pengetahuan karyawan dan teknologi 
komunikasi yang tinggi untuk memberi pelayanan yang baik kepada 
konsumennya. Akibatnya dalam menjalankan aktivitas bisnis lebih banyak 
menggunakan aset tidak berwujud yang termasuk ke dalam modal intelektual 
dibandingkan dengan aset fisik seperti pada perusahaan sektor lainnya (Melani 
dan Suwarni, 2013).  
Salah satu perusahaan yang termasuk ke dalam sektor industri jasa di 
Indonesia dan termasuk ke dalam industri high-IC  yaitu perusahaan yang 
termasuk ke dalam sektor telekomunikasi. Salah satu perusahaan telekomunikasi 
yang telah mengungkapkan modal intelektual yaitu PT. Telekomunikasi Indonesia 
Tbk.  
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Pada tahun 2016 PT. Telekomunikasi Indonesia, Tbk. berhasil meraih 
penghargaan pada ajang Most Admired Knowledge Enterprises (MAKE) tingkat 
Asia pada tahun 2016. Menurut direktur human capital management Telkom, 
Herdy R Herman, Most Admired Knowledge Enterprises (MAKE) merupakan 
penghargaan tahunan lembaga independen yang diberikan kepada perusahaan-
perusahaan di Asia yang dinilai berhasil mengelola sumber daya manusia secara 
efektif,  sehingga memiliki daya saing yang tinggi (m.cnnindonesia.com, 2016). 
Berikut adalah pengungkapan salah satu atribut IC yaitu Human Capital 
(HC) pada PT. Telekomunikasi Indonesia Tbk dalam laporan tahunannya pada 
tahun 2017 hal.238. 
“ … kami memanfaatkan berbagai macam aplikasi digital bagi para 
karyawan guna mendukung operasional harian seperti aplikasi corporate 
portal yang meliputi e-office, e-budgeting, file sharing collaboration, 
manajemen karir, pelatihan dan lain-lain….”. 
 
Kinerja suatu perusahaan digunakan untuk melihat dan mengukur 
efektifitas dan efisiensi perusahaan dalam melakukan aktivitas bisnisnya. Selain 
itu kinerja keuangan suatu perusahaan juga dapat dilihat dari kinerja perusahaan 
dengan melihat rasio yang mencerminkannya yaitu rasio profitabilitas.   Rasio ini 
merupakan salah satu rasio keuangan yang dapat digunakan untuk mengukur 
kinerja suatu  perusahaan (Julindra & Susanto, 2015). 
Menurut Watts dan Zimmerman (1979) dalam Ferreira, Branco, & Moreira 
(2012), perusahan yang memiliki keuntungan yang tinggi, maka akan 
berkemungkinan besar untuk melakukan pengungkapan informasi perusahaan 
yang sifatnya sukarela menjadi lebih sukarela. Menurut Haniffa & Cooke (2005) 
menunjukkan bahwa perusahaan dengan profitabilitas yang tinggi, maka 
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pengungkapan sukarela yang dilakukan semakin banyak ke publik. Hal tersebut 
dikarenakan perusahaan memliki profitabilitas tinggi memiliki sumbangan dana 
yang lebih untuk melakukan pengungkapan sukarela yang didalamnya termasuk 
intellectual capital disclosure (Julindra dan Susanto, 2015). 
Tujuan perusahaan mengungkapkan intellectual capital yaitu untuk 
menarik investor maupun keditur. Perusahaan berharap apabila dia melakukan 
pengungkapan modal intelektualnya maka investor akan lebih tertarik berinvestasi 
pada perusahaan tersebut, sedangkan para kreditur akan lebih percaya dalam 
memberiikan kredit kepada perusahaan. Tidak hanya itu, manfaat lain yang dapat 
diperoleh dari pengungkapan IC bagi perusahaan adalah meningkatkan citra 
perusahaan, menurunkan biaya modal, menciptakan pemahaman atas produk 
maupun jasa (Ulum, 2017). 
Masih terdapatnya kesenjangan dari penelitian-penelitian terdahulu terkait 
variabel yang mempengaruh Intellectual Capital Disclosure (ICD). Seperti 
penelitian yang dilakukan oleh Joson & Susanti (2015) bahwa profitabilitas yang 
merupakan salah satu proksi dalam menilai kinerja perusahaan secara parsial tidak 
berpengaruh pada pengungkapan modal intelektual.  
Pada penelitian Lina (2013), Meizaroh & Lucyanda (2012), Stephani dan 
Yuyetta (2011) menunjukan bahwa kinerja perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap pengungkapan modal intelektual. Di sisi lain penelitian Julindra & 
Susanto (2015) memberikan hasil yang berbeda yaitu kinerja perusahaan 
berpengaruh signifikan terhadap pengungkapan modal intelektual. 
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Firm age (umur perusahaan) memperlihatkan sejauh mana perusahaan 
tersebut dapat bertahan dalam bisnisnya. Perusahaan yang lebih tua atau memiliki 
usia yang lebih panjang akan memiliki pengalaman yang lebih banyak dan akan 
memberikan pengungkapan informasi yang lebih luas dibandingkan dengan 
perusahaan yang memiliki usia yang lebih pendek. Perusahaan dengan 
pengalaman yang lebih banyak tentunya akan mengetahui kebutuhan perusahaan 
akan informasi perusahaan (Meizaroh & Lucyanda, 2012). 
Perusahaan dengan usia yang lebih lama akan lebih matang dalam 
memberikan pelayanan terhadap publik. Pelayanan tersebut dapat berupa 
pengungkapan informasi perusahaan yang lebih mencerminkan kondisi 
perusahaan yang sebenarnya (Stephani dan Yuyetta, 2011). Dengan demikian 
perusahaan yang lebih tua akan berusaha meningkatkan kualitas laporan mengenai 
perusahaannya baik laporan yang bersifat wajib maupu sukarela. Salah satu 
pengukapan sukarela perusahaan yaitu terkait dengan pengungkapan modal 
intelektual. 
Pada penelitian Lina (2013) menunjukkan bahwa umur perusahaan 
berpengaruh positif pada pengungkapan modal intelektual Joson & Julindra 
(2015), Julindra & Susanto (2015) menunjukkan bahwa umur perusahaan 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. Disisi lain penelitian 
Whiting & Woodcock (2011) menunjukkan variabel umur perusahaan 
berpengaruh negatif terhadap pengungkapan modal intelektual. Bukti lain 
ditemukan oleh Meizaroh & Lucynda (2012), Alcaniz et. al (2015), Stephani dan 
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Yuyetta (2011) menunjukkan hasil yang berbeda bahwa umur perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual. 
Tipe auditor yang digunakan oleh perusahaan memiliki peran dalam 
meningkatkan kepercayaan stakeholder terhadap perusahaan tersebut. Selain itu 
tipe auditor juga digunakan untuk membantu untuk menangani risiko yang ada 
dalam proses pengungkapan melalui pengalaman audit khusus yang dimiliki. 
(Oliveira et al., 2006) berpendapat bahwa kualitas tipe auditor dapat mendorong 
klien mereka untuk mengungkapkan informasi terkait intellectual capital lebih 
sukarela karena mereka ingin menjaga nama baik mereka. Sehingga kantor audit 
yang berkualitas akan meningkatkan pengungkapan suatu perusahaan salah 
satunya adalah pengungkapan modal intelektual (Whiting & Woodcock, 2011). 
Pada penelitian Whiting & Woodcock (2011) dan Stephani dan Yuyetta 
(2011) menunjukkan variabel tipe auditor berpengaruh positif terhadap 
pengungkapan modal intelektual. Akan tetapi,  pada penelitian Dyah Prameswari, 
(2014) kualitas tipe auditor tidak berpengaruh terhadap pengungkapan modal 
intelektual. 
Penelitian ini dilakukan pada perusahaan industri jasa yang memiliki 
modal intelektual yang tinggi (high-IC) yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia 
(BEI) periode 2014-2017. Peneliti ingin melihat apakah perusahaan jasa yang 
termasuk dalam kategori high-IC benar-benar mengungkapkan modal intelektual 
dilihat dari beberapa faktor yang mempengaruhinya seperti kinerja perusahaan, 
firm age, dan tipe auditor.  
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Berdasarkan uraian latar belakang di atas peneliti tertarik untuk melakukan 
penelitian yang berjudul “Kinerja Perusahaan, Firm Age, Tipe Auditor dan 
Intellectual Capital Disclosure pada Perusahaan Industri Jasa” 
 
1.2 Identifikai Masalah  
Identifikasi masalah berdasarkan uraian pada latar belakang di atas adalah 
sebagai berikut: 
1. Masih rendahnya pengungkapan IC di Indonesia yang berada pada kisaran 27-
35% (Saendy & Anisykurlillah, 2015).  
2. Masih rendahnya peringkat Indonesia terkait industri yang mampu 
berkompetisi secara global dibandingkan dengan 2 negara tetangga kita 
menurut World Competitiveness Yearbook tahun 2017, di mana Indonesia 
menduduki peringkat 42, sedangkan Malaysia dan Thailand secara berturut-
turut menduduki peringkat 24 dan 27. 
3. Masih adanya ketidakkonsistenan dari beberapa peneliti sebelumnya mengenai 
faktor yang mempengaruhi pengungkapan modal intelektual (Intellectual 
Capital Disclosure). 
 
1.3 Batasan Masalah 
Dari latar belakang yang telah diuraikan diatas peneliti melakukan 
batasan masalah agar pembahasan masalah tidak mengalami perluasan. 
Peneltian ini hanya terbatas pada pengaruh kinerja perusahaan, firm age, tipe 
auditor terhadap intellectual capital disclosure pada perusahaan industri jasa 
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yang temasuk kedalam perusahaan high-IC dan terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia (BEI) periode 2014-2017. 
 
1.4 Rumusan Masalah 
Adapun rumusan masalah pada penelitian ini berdasarkan latar belakang 
yang telah di sampaikan diatas adalah: 
1. Apakah kinerja perusahaan mempengaruhi intellectual capital disclosure pada 
perusahaan industri jasa ? 
2. Apakah firm age mempengaruhi intellectual capital disclosure pada 
perusahaan industri jasa ? 
3. Apakah tipe auditor mempengaruhi intellectual capital disclosure pada 
perusahaan industri jasa? 
 
1.5 Tujuan Penelitian 
Berdasarkan rumusan masalah yang telah diuraikan, maka tujuan dari 
penelitian ini adalah : 
1. Untuk mengetahui pengaruh kinerja perusahaan terhadap intellectual capital 
disclosure pada perusahaan industri jasa yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2014-2017. 
2. Untuk mengetahui pengaruh firm age terhadap intellectual capital disclosure 
pada perusahaan industri jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 
2014-2017. 
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3. Untuk mengetahui pengaruh tipe auditor terhadap intellectual capital 
disclosure pada peruahaan industri jasa yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
periode 2014-2017. 
 
1.6 Manfaat Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan memiliki beberapa manfaat diantaranya: 
1. Bagi akademisi 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan ilmu 
pengetahuan dan referensi penulisan karya ilmiah untuk pengembangan pada 
penelitian selanjutnya mengenai intellctual capital. 
2. Bagi perusahaan 
Memberikan bukti secara empiris tentang pentingnya pengungkapan 
intellectual capital, serta diharapkan juga dapat sebagai bahan pertimbangan 
dalam mengambil keputusan terkait pengungkapan intellectual capital dalam 
laporan tahunan. 
3. Bagi investor 
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat menjadi acuan sebagai bahan 
pertimbangan bagi para investor dalam mengambil keputusan berinvestasi. 
 
1.7 Jadwal Penelitian  
Terlampir  
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1.8 Sistematika Penulisan Skripsi 
Sistematika penulisan disini di maksudkan untuk mempermudah 
pembahasan dalam penulisan. Sistematika penulisan dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut : 
BAB I : PENDAHULUAN 
Pada bab ini akan dibahas mengenai latar belakang masalah yang 
mendasari peneliti dalam melakuan penelitian serta identifikasi masalah. 
Selain itu, juga membahas tentang batasan masalah, perumusan masalah, 
tujuan, dan manfaat penelitian, jadwal penelitian serta sistematika 
penulisan. 
BAB II : LANDASAN TEORI 
Pada bab ini dibahas mengenai landasan teori yang digunakan, penelitian 
terdahulu, kerangka pemikiran serta hipotesis. 
BAB III : METODE PENELITIAN 
Pada bab ini dibahas menegenai variabel penelitian yang digunakan serta 
definisi operasionalnya, populasi dan sampel yang digunakan dalam 
penelitian. Selain itu juga membahas mengenai jenis dan sumber data, 
tenik pengumpulan data serta metode analisis data. 
BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pada bab ini berisi tentang bahasa gambaran umum objek penelitian, 
analisisi data serta pembahasan dari analisis data mengenai pengaruh 
kinerja perusahaan, firm age, serta tipe auditor terhadap intellectual capital 
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disclosure pada perusahaan industri jasa yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2012-2017. 
BAB V : PENUTUP 
Berisi tentang kesimpulan-kesimpulan yang diperoleh dari hasil 
penelitian, keterbatasan serta saran-saran. 
  
BAB II 
LANDASAN TEORI 
 
 
2.1 Kajian Teori 
2.1.1 Agency Theory 
Agency theory atau teori agensi merupakan suatu teori yang menjembatani 
kepentingan antara pemilik perusahan yang disebut principle dengan manajer 
perusahaan yang disebut agent. Manajer merupakan pihak yang mengetahui 
segala informasi terkait dengan perusahaan karena manajer hampir setiap hari 
berinteraksi secara langsung dengan kegiatan perusahaan. Di sisi lain si pemilik 
perusahaan hanya mengetahui kondisi perusahaan melalui informasi yang dibuat 
oleh manajer melalui laporan keuangan dan laporan tahuanan (Jensen & 
Meckling, 1996).  
Teori agensi menjadikan pengungkapan informasi mengenai kondisi 
perusahaan dalam bentuk sebuah laporan yang dibuat oleh pihak manajemen 
sebagai salah satu upaya untuk mengurangi asimetri informasi. Asimetri informasi 
tersebut dapat terjadi karena adanya  konflik kepentingan antara manajer dan 
pemilik perusahaan (Suhardjanto & Wardhani, 2010). 
Pengungkapan mengenai informasi yang berkaitan dengan bagaimana 
perusahaan tersebut melakukan aktivitas bisnisnya tentu sangat berguna bagi 
keputusan dimasa yang akan datang (Saendy & Anisykurlillah, 2015). Selain itu 
pengungkapan juga dapat digunakan sebagai parameter untuk mengukur kinerja 
dari manajer yang nantinya akan memungkinkan manajer untuk mendapatkan 
insentif yang lebih apabila kinerja yang tercerminkan dari pengungkapan tersebut
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 bagus. Harapannya, manajer akan lebih terdorong untuk mengungkapakan 
informasi yang sifatnya sukarela seperti halnya pada pengungkapan modal 
intelektual (Suhardjanto & Wardhani, 2010). 
Pengungkapan modal intelektual yang semakin luas juga dapat dijadikan 
oleh pemilik perusahaan untuk mengambil keputusan yang tepat dimasa yang 
akan datang.  Pengungkapan IC ini cukup memberikan informasi terkait 
keuanggulan kompetitif yang dimiliki oleh perusahaan. Keunggulan kompetitif 
yang diinformasikan melalui pengungkapan modal intelektual kepada principle 
berupa potensi-potensi yang dimiliki perusahaan untuk bersaing dengan 
perusahaan lainnya. Oleh karena itu, dengan adanya pengungkapan terkait IC 
diharapkan principle akan mengambil keputusan yang tepat (Saendy & 
Anisykurlillah, 2015). 
 
2.1.2 Signaling Theory 
Signaling theory atau teori sinyal merupakan suatu teori yang berkaitan 
dengan informasi yang tidak simetris dilihat dari sisi sosial. Informasi yang tidak 
selaras tersebut dapat dikurangi dengan memberikan sinyal yang baik kepada para 
pemangku kepentingan dalam hal ini adalah investor. Informasi yang diberikan 
tersebut akan mampu mencerminan kondisi suatu perusahaan (Ulum, 2017:30-
31). 
Menurut Stephani dan Yuyetta, (2011) teori sinyal digunakan oleh 
perusahaan yang memiliki kinerja yang baik untuk memberikan sinyal yang baik 
pula kepada pasar. Apabila terjadi suatu asimetri informasi, perusahaan dengan 
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kinerja yang baik tersebut akan dinilai sama dengan perusahaan yang kinerjanya 
kurang baik oleh pasar. Akibatnya perusahaan yang memiliki kinerja baik  akan 
dirugikan dengan adanya hal tersebut. Maka perlu adanya suatu pengungkapan 
sebagai salah satu pemberi sinyal agar tidak terjadi ketidakselarasan informasi 
yang nantinya akan merugikan perusahaan (Julindra & Susanto, 2015). 
Segala bentuk informasi yang dikeluarkan oleh perusahaan tentunya akan 
sangat berguna bagi para investor sebagai salah satu acuan untuk membuat 
keputusan berinvestasi. Keputusan investasi ini tentunya tidak terlepas dari suatu 
informasi yang lengkap, relevan, akurat serta tepat waktu dari perusahaan (Ulum, 
2017:33). 
Pengungkapan sukarela terkait modal intelektual diharapkan dapat menjadi 
sarana yang efektif dalam menyampaikan suatu keunggulan kompetitif yang 
dimiliki oleh perusahaan. Keunggulan kompetitif tersebut dapat berupa teknologi, 
inovasi, sumber daya manusia yang unggul dan lain sebagainya. Harapannya 
pengungkapan terkait IC dipandang sebagai good news oleh para investor. 
Pengungkapan IC yang luas pada perusahaan dengan intensif IC yang tinggi juga 
dapat digunakan sebagai pembeda dengan perusahaan yang memiliki intensif IC 
yang rendah (Ulum, 2017:34). 
 
2.1.3 Stakeholder Theory 
Teori stakeholder merupakan suatu teori yang menjelaskan bagaimana 
upaya manajemen untuk memuaskan para pemangku kepentingan (stakeholder). 
Manajemen sebagai pihak yang mengelola perusahaan diharapkan memberikan 
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segala informasi penting terkait aktivitas bisnis suatu perusahaan (Julindra & 
Susanto, 2015). 
Pada teori ini perusahaan tidak hanya ditekankan pada kinerja 
keuangannya saja, akan tetapi perusahaan juga ditekankan pada bagaiman dia 
mampu mempertanggungjawabkan segala kegiatan perusahaan tersebut kepada 
para pemangku kepentingan. Pengungkapan sukarela baik itu mengenai kinerja, 
lingkungan, sosial maupun intelektual dilakukan oleh perusahaan untuk 
memberikan gambaran yang sesungguhnya tentang perusahaan tersebut. Sehingga 
harapan-harapan para pemangku kepentingan ini terpenuhi (Ulum, 2017:35).  
Menurut Deegan (2004) dalam Ulum (2017) untuk menjelaskan tentang 
IC, teori stakeholder dipandang dari dua aspek yang harus dipenuhi yaitu aspek 
etika dan aspek manajerial. Aspek etika terpenuhi apabila pihak manjemen 
terutama manajer apabila manajer mampu mengelola sumberdaya yang dimiliki 
oleh perusahaan untuk menciptakan suatu nilai bagi perusahaan. Sumberdaya 
yang dikelola dalam konteks ini adalah sumber daya yang berakitan dengan modal 
intelektual seperti karyawan, teknologi, sistem operasional perusahaan dan lain-
lain (Ulum, 2017: 36). 
Kemudian untuk aspek manajerial terpenuhi apabila stakeholder mampu 
mengawasi serta mengendalikan sumber daya yang dimiliki oleh perusahaan. 
Pengendalian sumber daya perusahaan tersebut bertujuan untuk meningkatkan 
kesejahteraan mereka. Kesejahteraan mereka dapat dicerminkan dari return yang 
diperoleh dari perusahaan tersebut tinggi (Ulum, 2017:36). 
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2.1.4 Modal Intelektual  
1. Pengertian Modal Intelektual 
Seperti yang telah dikemukakan diawal, bahwasannya perkembangan 
zaman telah mendorong perusahaan untuk tidak hanya mengandalkan aset dalam 
bentuk fisik saja, namun juga aset yang berbentuk non-fisik. Aset non-fisik ini 
membantu perusahaan untuk mencapai keunggulan dalam bersaing. Aset non-fisik 
tersebut dapat berupa pengetahuan, teknologi, dan karyawan yang termasuk ke 
dalam komponen modal intelektual (Sudarmo, 2013). 
Modal intekletual ini memiliki beberapa pengertian, Bontis (1999) 
mendefinisikan IC sebagai suatu sumberdaya yang digunakan oleh perusahaan 
dalam suatu persaingan bisnis. Roos dan Roos (1997) juga memberikan 
pendapatnya terkait dengan pengertian IC, olehnya IC diartikan sebagai suatu 
kumpulan aset yang tersembunyi yang dimiliki oleh perusahaan yang tidak dapat 
ditemukan dalam laporan keuangan guna mempertahankan persaingan bisnis 
(Sangkala, 2006). 
Stewart (1997) sendiri mendefinisikan modal intelektual menjadi 3 aspek 
yaitu aspek pertama IC diartikan sebagai suatu segala sesuatu yang diketahui oleh 
perusahaan sebagai suatu sumber daya bersaing. Kedua, berupa kekayaan 
intelektual. Ketiga, pengetahuan yang dimiliki oleh perusahaan yang bermanfaat 
(Sangkala, 2006). 
Sangkala (2006:7) mengartikan modal intelektual tidak hanya berkaitan 
dengan pengetahuan yang dimiliki oleh karyawan saja, melainkan juga 
pengetahuan dan hasil dari suatu proses seperti inovasi dan paten. Dari hasil 
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pemaparan tersebut dapat ditarik kesimpulan bahwa modal intelektual merupakan 
suatu aset yang tesembunyi yang dimiliki oleh perusahaan dapat berupa 
pengetahuan, informasi, karyawan, hingga hasil dari suatu proses bisnis yang 
dilakukan seperti paten, inovasi, peghargaan dan sebagainya. Modal intelektual 
tersebut dapat digunakan oleh perusahaan sebagai salah satu keunggulan 
kompetitif perusahaan. 
2. Komponen Modal Intelektual 
Stewart (1997) membagi komponen modal intelektual atau intellectual 
capital menjadi 2 komponen besar yaitu (Sampurno, 2013) : 
a. Structural Capital atau Internal Capital 
Structural capital atau internal capital yaitu kemampuan yang dimiliki oleh 
perusahaan untuk melakukan aktivitas bisnisnya.  Structural capital ini berasal 
dari perusahaan, di mana dengan adannya structural capital akan akan 
mendukung para karyawannya untuk menghasilkan kinerja yang baik. 
b. Customer Capital atau External Capital 
Customer capital menjelaskan tentang hubungan perusahaan dengan pihak 
luar perusahaan seperti para konsumen, kreditur, distributor, pemasok, 
masyarakat mapun pemerintah yang terjalin secara baik. 
c. Human Capital (HC) 
Modal manusia atau human capital merupakan karyawan yang memiliki 
kompetensi yang unggul yang dimiliki oleh perusahaan. Dengan kompetensi 
dan pengetahuan yang tinggi yang dimiliki oleh karyawan akan mampu 
menciptakan inovasi serta ide-ide baru yang mampu bersaing di pasar.  
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Di dalam penelitian ini digunakan framework pengembangan yang 
dilakukan oleh Ulum (2015). Framework yang dikembangkan oleh Ulum ini 
disingkat dengan ICD-In. ICD-In merupakan hasil modifikasi skema yang 
dibangun oleh Guthrie et al (1999), di mana framework yang dibangun oleh 
Guthrie et  al (1999) merupakan hasil pengembangan dari definisi IC yang 
ditawarkan oleh Sveiby (1997). Modifikasi yang dilakukan oleh Ulum yaitu 
menambahkan beberapa item yang diatur dalam Keputusan ketua Bapepam dan 
LK Nomor: Kep-431/BL/2012 tentang penyampaian laporan tahunan emiten atau 
prusahaan public (Ulum, 2017: 174).  
Tabel 2.1 
Framework Modal Intelektual 
 
Human Capital a. Jumlah karyawan 
b. Level pendidikan 
c. Pengetahuan karyawan 
d. Kompetensi karyawan 
e. Pendidikan & pelatihan (M) 
f. Jenis Pelatihan terkait (M) 
g. Turnover karyawan (M) 
Struktural Capital a. Visi misi 
b. Kode etik 
c. Hak paten 
d. Hak cipta 
e. Trademarks 
f. Filosofi managemen 
g. Budaya perusahaan 
h. Proses manajemen 
i. Sistem informasi 
j. Sistem jaringan 
k. Sistem Governance (M) 
l. Sistem Pelaporan Pelanggaran (M) 
m. Kemampuan membayar utang (M) 
n. Struktur permodalan (M) 
Tabel berlanjut…. 
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Lanjutan tabel 2.1… 
Relational Capital a. Brand 
b. Pelanggan 
c. Loyalitas pelanggan 
d. Nama perusahaan 
e. Jaringan distribusi 
f. Kolaborasi bisnis 
g. Perjanjian lisensi 
h. Kontrak-kontrak yang menguntungan 
i. Perjanjian franchise 
j. Penghargaan (M) 
k. Sertifikasi (M) 
l. Strategi pemasaran (M) 
m. Pangsa pangsa (M) 
 Sumber: Ulum, 2017 
 
Berikut penjelasan komponen IC dari tabel di atas : 
a. Human Capital 
1) Jumlah Karyawan  
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai jumlah karyawan yang 
dimiliki oleh perusahaan (Melani & Suwarni, 2013). 
2) Level Pendidikan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai tingkatan pendidikan yang 
terakhir para karyawan perusahaan (Melani & Suwarni, 2013). 
3) Kualifikasi Karyawan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai keahlian khusus pada suatu 
bidang tertentu yang harus dimiliki oleh karyawan perusahaan (Ulum, 
2017:164). 
4) Pengetahuan Karyawan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai pengetahuan yang dimiliki 
oleh karyawan (Ulum, 2017:164). 
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5) Kompetensi Karyawan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai kualitas yang dimiliki oleh 
karyawan perusahaan (Ulum,2017: 164). 
6) Pendidikan dan Pelatihan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai program yang dibuat oleh 
perusahaan untuk menjaga atau meningkatkan kompetensi karyawannya 
(Ulum, 2017:174). 
7) Jenis Pelatihan Terkait 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai jenis program yang dibuat 
oleh perusahaan untuk mempertahankan atau meningkatkan kompetensi 
karyawannya (Ulum, 2017:164). 
8) Turnover Karyawan 
Ada atau tidak pengungkapan mengenai tingkat perpindahan atau 
perputaran karyawan pada perusahaan (BAPEPAM LK No:KEP-
431/BL/2012). 
b. Structural Capital 
1) Visi Misi 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai visi dan misi perusahaan 
(BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
2) Kode Etik 
Ada atau tidaknya pengungkapan mngenai kode etik suatu perusahaan 
(BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
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3) Hak Cipta 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai suatu hak eksklusif bagi 
pencipta suatu ide dan diwujudkan dalam bentuk fisik (Ulum, 2017:165)  
4) Hak Paten 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai hak yang melarang pihak lain 
untuk meniru atau menjual produk tertentu (Melani & Suwarni, 2013). 
5) Trademark 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai merek dagang pada suatu 
produk yang dihasilkan oleh perusahaan atau seseorang (Melani & 
Suwarni, 2013). 
6) Filosofi Manajemen 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai nilai-nilai/ etika esensi yang 
dianut pemimpin perusahaan untuk menjalankan tugasnya (Melani & 
Suwarni, 2013). 
7) Budaya Organisasi 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai seperangkat nilai kunci, 
kepercayaan, perilaku dan pemahaman yang terdapat dalam suatu 
organisasi dan mampu mengendalikan cara anggota organisasi untuk 
berinteraksi (Melani & Suwarni, 2013). 
8) Proses Manajemen 
Ada atau tiaknya pengungkapan mengenai kebijakan manajemen, prosedur 
manajemen, proses manajemen, struktur organisasi, dan kegiatan R & D 
yang dilakukan oleh perusahaan (Melani & Suwarni, 2013). 
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9) Sistem Informasi 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai penyediaan alat IT yang 
digunakan untuk sistem komunikasi antar karyawan maupun pihak 
berelasi di luar perusahaan (Melani & Suwarni, 2013). 
10)  Sistem Jaringan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai penyediaan jaringan IT yang 
digunakan untuk menyediakan informasi atau melindungi sistem informasi 
seperti database, antivirus (Melani & Suwarni, 2013). 
11)  Corporate Governance 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai tata kelola perusahaan yang 
diterapkan ((BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
12)  Sistem Pelaporan Pelanggaran 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai sistem pelaporan pelanggaran 
atau kecurangan (BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
13) Analisisi Kinerja Keuangan Komprehensif 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai pembahasan kinerja keuangan 
secara komprehensif (BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
14)  Kemampuan Membayar Utang 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai kemampuan perusahaan dalam 
membayar kewajibannya, biasanya diwujudkan dalam rasio solvabilitas 
maupun likuiditas (BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
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15)  Struktur Permodalan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai struktur modal suatu 
perusahaan (BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
c. Relational Capital 
1) Brand 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai merek, citra merek, 
penghargaan merek, strategi, dan aktivitas pencitraan perusahaan (Melani 
& Suwarni, 2013). 
2) Pelanggan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai jumlah pelanggan, tipe 
pelanggan, nama pelanggan, reputasi pelanggan, persepsi pelanggan, 
akuisisi pelanggan, pelatihan pelanggan (Melani & Suwarni, 2013). 
3) Loyalitas Pelanggan 
Ada atau tidaknya mengenai indeks kepuasan pelanggan, manajemen 
komplain pelanggan, dan ativitas lainnya untuk meningkatkan hubungan 
dengan pelanggan (Melani & Suwarni, 2013). 
4) Nama Perusahaan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai nama perusahaan, reputasi 
perusahaan (Melani & Suwarni, 2013). 
5) Jaringan Distribusi 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai saluran distribusi dari 
perusahaan ke konsumen seperti cabang perusahaan, e-branch, web, agen 
dealer, dan lain-lain (Melani & Suwarni, 2013). 
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6) Kolaborasi Bisnis 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai merger, joint venture, akuisisi, 
konglomerasi, aliansi, partnership dengan tujuan meningkatkan efisiensi 
dan efektifitas perusahaan (Melani & Suwarni, 2013). 
7) Perjanjian Lisensi 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai kontrak atau kesepakatan 
lisensi dengan pihak lain yang dapat saling menguntungkan (Melani & 
Suwarni, 2013). 
8) Kontrak-Kontrak yang Menguntungkan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai kontrak kerja perusahaan 
dengan pihak luar perusahaan yang bersifat menguntungkan (BAPEPAM 
LK No:KEP-431/BL/2012). 
9) Perjanjian Franchise 
Ada atau tidaknya perjanjian untuk melakukan franchising dimana salah 
satu pihak dapat menggunakan nama khusus si pemilik franchise (Ulum, 
2017:165). 
10) Penghargaan 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai penghargaan yang diterima 
oleh perusahaan (BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
11) Sertifikasi 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai sertifikasi atau akreditasi dari 
pihak terkait untuk perusahaan (BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
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12) Strategi Pemasaran 
Ada atau tidaknya pengungkapan mengenai upaya atau cara-cara dalam 
meningkatkan pemasaran produk (BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
13) Pangsa Pasar 
Ada atau tidaknya pengungkapan tentang pangsa pasar atau sasaran 
penjualan bagi  perusahaan (BAPEPAM LK No:KEP-431/BL/2012). 
3. Pengungkapan Modal Intelektual 
Pengungkapan digunakan oleh perusahaan untuk menyampakan 
informasi terkait kondisi perusahaan dalam bentuk laporan, seperti laporan 
tahunan (Julindra & Susanto, 2015). Informasi yang diungkapkan dapat 
berupa pernyataan dan pernyataan tambahan terkait dengan pernyataan yang 
ungkapkan sebelumnya. Suatu pengukapan harus memenuhi 3 konsep utama 
yaitu cukup, wajar dan juga lengkap (Suhardjanto & Wardhani, 2010). 
Pentingnya modal intelektual mulai disadari oleh perusahaan sebagai 
salah satu keunggulan kompetitif perusahaan.  Pengungkapan mengenai IC 
yang dilakukan oleh perusahaan diharapkan mendapat respon yang baik oleh 
para investor.  Pengungkapan sukarela yang dilakukan mengindikasikan 
penyajian informasi yang lebih banyak terlepas dari pengungkapan yang 
bersifat wajib akan dinilai memiliki keunggulan dan kelebihan tersendiri oleh 
para investor (Ulum, 2017:233). 
Pengungkapan IC dapat diukur dengan menggunakan analisis isi, di 
mana laporan tahunan dibaca kemudian dicatat dan dikategorikan kedalam 
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komponen-komponen yang telah dijelaskan diatas (Meizaroh & Lucyanda, 
2012). 
 
2.1.5 Kinerja Perusahaan 
Kinerja perusahaan merupakan suatu bentuk alat yang dapat megukur 
efisiensi dan efetifitas perusahaan dalam melakukan aktivitas bisnisnya. Kinerja 
perusahan dapat dilihat dengan berbagai rasio yang dihitung melalui komponen-
komponen yang ada dalam laporan keuangan. Rasio yang mencermikan kinerja 
perusahaan yaitu rasio profitabilitas (Julindra & Susanto, 2015).  
Rasio profitabilitas merupakan rasio yang mengukur kemampuan 
perusahaan dalam memperoleh keuntungan dari berbagai sumberdaya yang 
dimiliki oleh perusahaan. Rasio profitabilitas sendiri dapat diukur dengan 
beberapa rasio seperti NPM (Net Profit Margin), ROI (Return On Investment) 
atau ROA (Return On Asset) dan juga ROE (Return On Equity) (Kamaludin, 
2011). 
Dari banyaknya rasio yang dapat digunakan untuk melihat profitabilitas 
perusahaan, pada penelitian ini menggunakan ROA (Return On Asset) sebagai 
salah satu parameternya. ROA merupakan rasio profitabilitas yang mengukur 
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dari seluruh aset yang dimiliki 
oleh perusahaan (Hanafi dan Halim, 2016:81). 
Apabila suatu perusahaan memiliki nilai ROA yang tinggi maka 
perusahaan tersebut memiliki tingkat keuntungan yang tinggi sehingga akan 
memperoleh pasokan dana yang tinggi pula untuk mendukung kegiatan bisnis. 
Pasokan dana tersebut tidak hanya digunakan oleh perusahaan untuk aktivitas 
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bisnisnya saja melainkan juga digunakan untuk memperbaiki informasi yang 
diberikan kepada publik melalui pengungkapan yang dibuat manajer. Informasi 
yang semakin luas akan membedakan perusahaan tersebut dari perusahaan yang 
memiliki kinerja rendah, sehingga para investor akan lebih tertarik dan akan 
berdampak pula pada kompensasi yang didapat oleh manajemen (Purnomosidhi, 
2006).  
Selain sebagai pembeda dengan perusahaan yang memiliki kinerja yang 
rendah, tujuan perusahaan yang memiliki kinerja tinggi mengungkapkan lebih 
luas pengungkapan sukarela dalam konteks ini merupakan pengungkapan IC yaitu 
untuk menjaga nama baik perusahaan di mata para stakeholder-nya (Li et al, 
2007). Suatu perusahaan yang telah memiliki kinerja yang baik tentunya akan 
melakukan pengungkapan sukarela seperti pengungkapan modal intelektual secara 
lebih luas. 
 
2.1.6 Firm Age 
Firm Age (umur perusahaan) mencerminkan lamanya suatu perusahaan 
berdiri dan mampu bersaing dengan perusahaan lainnya. Semakin lama 
perusahaan berdiri tentunya akan semakin banyak aset yang dimiliki oleh 
perusahaan. Perusahaan yang mulanya hanya berupa perusahaan keluarga akan 
tumbuh dan berkembang menjadi perusahaan publik, seiring dengan 
bertambahnya umur perusahaan. Investorpun juga akan bertambah. Bertambahnya 
investor akan berakibat pada kebutuhan informasi yang lebih banyak terkait 
perusahaan. Informasi tersebut dapat tersedia dalam bentuk sebuah pengungkapan 
(Rezki, 2018). 
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Suatu perusahaan yang memiliki umur yang lebih panjang akan lebih 
banyak memiliki pengalaman dalam hal pengungkapan informasi perusahaan. 
Pengungkapan tersebut dapat berupa pengungkapan wajib maupun pengungkapan 
sukarela.  Pengungkapan sukarela yang diberikan oleh perusahaan dengan umur 
yang lebih panjang tentunya akan lebih berkualitas dibandingkan dengan 
perusahaan yang memiliki umur yang pendek. Salah satu pengungkapan sukarela 
yaitu pengungkapan modal intelektual. Pengungkapan mengenai modal intelektual 
merupakan pengungkapan sukarela di mana apabila perusahaan memiliki usia 
yang jauh lebih tua ia akan mengungkapkan informasi tersebut secara lebih luas 
(Stephani dan Yuyetta, 2011). 
 
2.1.7 Tipe Auditor 
Audit merupakan suatu proses yang sistematis untuk mendapatkan dan 
mengevaluasi bukti secara objektif mengenai pernyataan-pernyataan dan 
dibandingkan dengan kriteria-kriteria kemudian ditarik kesimpulan serta 
disampaikan kepada publik. Kegiatan audit ini bertujuan untuk memberikan 
pendapat atas informasi yang diberikan oleh pihak manajemen sehingga para 
pemakai laporan akan tepat dalam mengambil keputusan (Mulyadi, 2002:9). 
Jasa auditing ini banyak diberikan oleh Kantor Akuntan Publik (KAP). 
Perusahaan yang bergerak dibidang jasa audit ini semakin berkembang pesat 
seiring dengan perkembangan industri bisnis yang pesat pula.  Kualitas dari KAP 
tetunya akan berpengaruh terhadap kualitas hasil audit yang diberikan. Kualitas 
KAP juga berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan sukarela yang dibuat oleh 
perusahaan. KAP yang berkualitas cenderung akan mendorong kliennya untuk 
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melakukan pengungkapan sukarela secara lebih sukarela seperti pengungkapan 
modal intelektual. Hal tersebut dilakukan untuk mejaga reputasi mereka (Oliveira, 
2006). 
Kantor audit dibedakan menjadi 2 yaitu kantor audit Big Four dan Non-Big 
Four. Kantor audit Big Four merupakan empat kantor audit terbesar di dunia dan 
memiliki reputasi dan kinerja yang baik. Di Indonesia sendiri terdapat beberapa 
kantor audit yang berafiliasi dengan kantor audit Big Four. KAP yang termasuk 
ke dalam KAP Big Four di Indonesia adalah : 
1. KAP Purwantono, Suherman & Surja yang berafiliasi dengan Ernst & Young 
(EY) 
2. KAP Osman Bing Satrio yang berafiliasi dengan Deloitte Touche Tohmatsu 
3. KAP Siddharta, Widjaja yang berafiliasi dengan KPMG (Klynveld Peat 
Marwick Goerdeler) 
4. KAP Tanudiredja, Wibisana & Rekan yang berafiliasi dengan 
Pricewaterhouse Cooper (PWC) 
Tipe auditor yang yang berkualitas dapat digunakan sebagai suatu alat 
dalam mengurangi biaya keagenan dan meningkatkan keandalan suatu informasi 
yang diungkapkan oleh perusahaan (Ferreira et al., 2012). Pemilihan tipe auditor 
juga dapat menjadi sebuah sinyal bagi para investor terkait dengan nilai 
perusahaan. Selain menjadi sinyal terkait dengan nilai perusahaan, perusahaan 
memilih tipe auditor yang berkualitas yautu untuk memberi sinyal kepada pasar 
mengenai kualitas pengungkapan yang dilakukan oleh perusahaan (Martins, 
Morais, Isidro, & Laureano, 2016). 
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KAP yang termasuk ke dalam KAP Big Four atau berafiliasi dengan KAP 
Big Four akan memiliki sumber daya manusia yang lebih andal jika 
dibandingkan dengan KAP non-Big Four (Aprisa, 2016).  Apabila suatu 
perusahaan menggunakan KAP yang berafiliasi dengan KAP Big Four tentunya 
hal tersebut akan dapat mengurangi biaya keagenan yang terjadi dan akan 
memberikan sinyal pula tentang kualitas informasi yang diberikan. Seperti yang 
dijelaskan informasi disajikan dalam bentuk pengungkapan sukarela, di mana 
modal intelektual termasuk kedalamnya (Ferreira et al., 2012). 
 
2.1.8 Perusahaan High-IC 
Perusahaan High-IC merupakan suatu perusahaan yang telah memiliki dan 
mampu mengelola sumber daya yang berasal dari intelektual karyawan maupun 
perusahaan secara maksimal. Munculnya perusahaan High-IC ini karena adanya 
pengelompokkan yang dilakukan oleh GICS (Global Industry Clasification 
Standard). GICS membagi industri kedalam 2 tipe yaitu High-IC dan Low-IC. 
Ketika High-IC diartikan sebagaimana dijelaskan sebelumnya, perusahaan Low-
IC merupakan kebalikan dari perusahaan High-IC (Woodcock & Whiting, 2009).  
Berikut pembagian sektor perusahaan berdasarkan GICS yang dimasukkan 
kedalam perusahaan High-IC dan perusahaan Low IC : 
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Tabel 2.2 
Pengelompokkan perusahaan berdasarkan intensive IC-nya 
 
High-IC Intensive 
Industries 
a. automobile and components 
b. banks 
c. Capital Goods 
d. Commercial Services and Suplies 
e. Consumer Services 
f. Diversivied Financials 
g. Healthcare Equipment and Services 
h. Insurance 
i. Media 
j. Pharmaceuticals, Biotechnology, and Life 
Sciences 
k. Technology, Hardware and equipment 
l. Telecomunication Services 
Low-IC Intensive 
Industries 
a. Commercial Services and Suplies 
b. Customers Durables and Apparels 
c. Customers Services 
d. Energy 
e. Food, Beverage, and Tobacco 
f. Food staples and retailing 
g. Materials  
h. Retail  
i. Transportations and Utilities 
 Sumber: (Woodcock & Whiting, 2009) 
 
Perusahaan yang termasuk kedalam perusahaan High-IC akan tentunya 
akan memiliki modal intelektual yang tinggi dan cenderung akan mengungkapkan 
informasi terkait modal intelektual yang dimilikinya. Hal tersebut juga sebagai 
salah satu upaya untuk membedakan perusahaan tersebut dari perusahaan yang 
belum atau bahkan tidak mempunyai modal intelektual. Dengan demikian, 
perusahaan yang memiliki intensif IC yang tinggi akan mendapat pandangan yang 
lebih baik oleh para stakeholder (Woodcock & Whiting, 2009). 
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2.2 Hasil Penelitian yang Relevan 
Berikut beberapa penelitian empiris terdahulu yang digunakan oleh 
peneliti sebagai acuan dalam penelitian ini: 
Tabel 2.3 
Penelitian Terdahulu tentang Pengungkapan Modal Intelektual 
 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
1 Independen: 
Ukuran 
perusahaan, 
umur 
perusahaan, 
tipe industri, 
tipe auditor, 
kepemilikan 
manajerial, 
profitabilitas 
 
Dependen: 
Pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: 
Leonard dan  
Trisnawati 
(2015) 
 
 
Metode: 
Regresi Linear 
Berganda 
 
 
Sampel: 81 
Perusahaan tang 
terdaftar di BEI 
periode 2012-
2014 
Ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
 
 
Umur 
perusahaan, tipe 
industry, tipe 
auditor, 
kepemilikan 
manajerial dan 
profitabilitas 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
Menambah 
periode 
penelitian, 
variabel 
penelitian seperti 
kepemilikan 
pemerintah dan 
pertumbuhan 
perusahaa; 
mengganti 
pengukuran tipe 
industry dengan 
yang lebih 
obyektif 
        Tabel  berlanjut…
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Lanjutan tabel  2.3 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
2 Independen: 
Knerja 
perusahaan, 
umur 
perusahaan, 
ukuran 
perusahaan, 
tingkat 
pertumbuhan 
perusahaan 
 
Dependen: 
Pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: Lina 
(2013) 
Metode: 
Regresi 
berganda 
Sampel: 
61perusahaan 
perbankan, 
telekomunikasi, 
elektronik dan 
computer, 
multimedia, 
otomotif dan 
farmasi 
Umur 
perusahaan dan 
ukuran 
perusahaan 
berpengaruh 
positif terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
 
 
Kinerja 
perusahaan dan 
tingkat 
pertumbuhan 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal itelektual 
Menggunakan 
kuisioner 
3 Independen: 
Ukuran 
perusahaan, 
profitabilitas, 
tipe auditor, 
tipe industry 
 
Dependen: 
Pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: Aprisa, 
Rusli T dan 
Silfi (2016) 
 
Metode: regresi 
linear berganda 
 
Sampel: 
perusahaan 
yang temasuk 
kedalam indek 
kompas 100 
tahun 2014 
Ukuran 
perusahaan, tipe 
auditor, tipe 
industry 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
 
Profitabiltas 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual  
Memperpanjang 
periode 
pengamatan, 
memperbanyasa
mpe, menambah 
varibel seperti 
kebijakan 
pemerintah dan 
budaya 
        Tabel berlanjut…
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Lanjutan tabel 2.3 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
4 Independen: 
Ukuran 
perusahaan,u
mur 
perusahaan, 
tipe industry, 
status listing, 
kepemilikan 
manajerial 
 
Dependen: 
Intellectual 
Capital 
Disclosure 
Peneliti: Dewi, 
Young dan 
Sundari (2014) 
 
 
Metode: 
Regresi Linear 
Berganda 
 
 
Sampel: 
perusahaan jasa 
yang terdaftardi 
BEItahun 2008 
Ukuran 
Perusahaan, 
umur 
perusahaan,  dan 
status listing 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual  
Tipe industry 
dankepemilikan 
manajerial tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
mdal intelektual 
Menggunakan 
kuisioner dan 
menggunakan 
studi komparatif 
5 Independen: 
Market to 
book value, 
kinerja 
perusahaan 
(ROA dan 
ROE) jenis 
perusahaan, 
umur 
perushaan, 
struktur 
kepemilikan, 
leverage, 
penjualan, 
total aset 
 
Dependen: 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: 
Kamath (2017) 
 
Metode: 
Regresi linear 
berganda 
 
Sampel: 200 
perusahaanyang 
tergabung 
dalam NSE 
Nifty indeks  
Penjualan, umur 
perusahaan dan 
struktur 
kepemilikan 
berpengaruh 
pada 
pengungkapan 
modal intelektual 
Jenis  
perusahaan, aset, 
leverage, rasio 
market to book 
value tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal ntelektual 
Pengungkapan 
modal intelektual 
dijadikan sebagai 
pengungkapan 
wajib. 
  Tabel  berlanjut…
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 Lanjutan tabel 2.3 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
6 Independen: 
Ukuran 
perusahaan, 
tipe auditor, 
konsentrasi 
kepemilikan, 
tipe ndustri, 
proporsi 
dewan 
direktur non-
esekutif, CEO 
Duality, ko,ite 
audit 
 
Dependen: 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: 
Martins, 
Maorais, Isidro 
dan Laureano 
(2016) 
 
 
Metode: 
Regresi OLS 
 
Sampel: 32 
perusahaan non 
keuangan yang 
listing di 
Euronext 
Lisbon 
Simultaneously 
Ukuran 
perusahaan dan 
tipe industry 
berpengaruh 
pada 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
 
Selain itu 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Mereplika 
penelitian 
dengan 
memperluas 
sampel dan juga 
menggunakan 
sampel yang 
memiliki volume 
transaksi saham 
yang besar 
7 Independen: 
Ukuran 
Perusahaan, 
Umur 
Perusahaan, 
leverage, 
profitabilitas, 
tipe auditor 
 
Dependen: 
pengungkapan 
modal 
itrlrktual 
Peneliti: 
Sthephani dan 
Yuyetta (2011) 
 
Metode: 
Regresi Linear 
Berganda 
 
Sampel: 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI periode 
2008-2010 
Ukuran 
perusahaan, 
leverage,tipe 
auditor 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
 
Umur 
perusahaan dan 
profitabilitas 
tidak 
berpengaruh 
tehadap 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Menambah 
varabel ondisi 
ekternal 
perusahaan dan 
perlu danaya 
regulator dari 
BEI mengenai 
batas minimum 
pengungkapan 
modal intelektual 
yang harus 
dilakukan oleh 
perusahaan. 
        Tabel berlanjut…
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Lanjutan tabel 2.3 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
8 Independen: 
Ukuran 
perusahaa, 
leverage, 
proftabilitas, 
umur 
perusahaan, 
pertumbuhan 
perusahaan, 
komisaris 
independen 
 
Dependen: 
Pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: Joson 
dan Susanti 
(2015) 
 
Metode: 
Regresi linear 
berganda 
 
Sampel: 
57 persahaan 
sector 
keuangan yang 
terdaftar di BEI 
periode 2012-
2014 
Ukuran 
perusahaan , 
umur perusahaan 
dan komisaris 
independen 
berpengaruh 
secara parsial 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
Profitabilitas, 
pertumbuhan 
perusahaan dan 
leverage secara 
parsial tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
Penambahan 
variabel 
independen 
seperti konsetrasi 
kepemilikan, 
lamanya listing, 
tipe industry dan 
tipe auditor 
9 Independen: 
Ukuran 
perusahaan, 
leverage, 
profitabilitas, 
umur listing 
 
Dependen: 
Pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: 
Julindra dan 
Susanto (2015) 
 
Metode: regresi  
linear berganda 
 
Sampel: 
perusahaan 
manufaktur 
yang terdaftar 
di BEI periode 
2012-2014 
Semua variabel 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
Menambahan 
faktr eksternal 
perusahaan 
seperti inflasi, 
kebijakan 
pemerintah dan 
perkembangan 
teknologi 
Memperluas 
populasi  
Menggunakan 
kuisioner 
Membuat standar 
baku terkait 
pengungkapan 
modal intelektual 
Menggunakan 
variabel control 
seperti tipe 
industry dan 
GCG 
        Tabel berlanjut….
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    Lanjutan tabel 2.3 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
10 Independen: 
Frekuensi 
pertemuan 
komite audit, 
keahlian 
komite audit, 
spesialisasi 
tipe auditor, 
kualitas tipe 
auditor 
 
Dependen: 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti:  
Prameswari dan 
Sudarno(2014) 
 
Metode: regresi 
linear berganda 
 
Sampel:100 
perusahaan 
yang terdaftar 
di BEI 
Freuensi 
pertemuan 
komite audit 
berpengaruh 
positif dan 
signifikan 
terhadap 
pengungapan 
modal intelektual 
 
Keahlian komite 
audit, 
spesialisasi tipe 
auditor dan 
kualitas tipe 
auditor tdak 
berpengaruh 
signifikan 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
Menggunakan 
beberapa periode 
penelitian untuk 
dapat 
dibandingkan 
11 Independen: 
Corporate 
Governance, 
kinerja 
Perusahaan, 
dan Umur 
Perusahaan 
 
Dependen: 
Pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: 
Meizaroh dan 
Lucyanda 
(2012) 
Metode: regresi 
Linear 
berganda 
Sampel: 
perusahaan 
yang masuk 
kedalam 50 
besar dengan 
kapitalisas 
pasar yang 
tinggi yang 
dikeluarkan 
oleh BE 
Corporate 
Gorvernance 
berpengaruh 
positif terhadap 
pengungkapan 
mpdal intelektual  
 
Kinerja 
perusahaan 
berpengaruh 
negartif terhadap 
pengungkapan 
modal inteltual  
Umur 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
Menggunakan 
kuisioner 
       Tabel berlanjut…
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    Lanjutan tabel 2.3 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
12 Independen: 
Proporsi 
komisaris 
independe, 
umur 
perusahaan, 
ukuran komite 
audit, 
profitabilitas, 
ukuran 
perusahaan, 
dan tipe 
industry 
 
Dependen: 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: 
Rezki (2018) 
 
Metode: 
regresi linear 
berganda 
 
Sampel:  146 
perusahaan 
yangterdaftar 
di BEI 
Ukuran 
erusahaan, 
profitabilitas, 
komite audit dan 
tipe industry 
berpengaruh 
positif sgnifikan 
terhadap 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Proporsi 
komisaris 
independen dan 
umur 
perusahaan tidak 
berprngaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Periode yang 
digunakan tidak 
hanya setahun, 
menggunaan 
survey, 
menambah 
variabel factor 
eksternal seperti 
budaya, 
kebijakanpemeri
ntah, dan selera 
konsumen 
13 Independen: 
Sektor 
perusahaan, 
umur 
perusahaan, 
kepemilikan 
sebelumnya, 
ukuran 
perusahaan 
 
Dependen: 
Pengungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: 
Alcaniz, 
Gomez-
Bezares dan 
Urgate (2015) 
Metode: 
regresi Linear 
Berganda 
 
Sampel: 56 
perusahaan 
yang 
memberikan 
informasi 
tentang IPO 
dari tahun 
1996-2007 
Sektor 
perusahaan, 
ukuran 
perusahaan, 
kepemilikan 
sebelumnya 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Umur 
perusahaan tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal 
intelektual 
Menggunakan 
sampel pada 
bursa efek 
lainnya 
        Tabel Berlanjut…
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    Lanjutan tabel 2.3 
No Variabel Peneliti, 
Metode dan 
Sampel 
Hasil Penelitian Saran 
14 Independen: 
tipe industry, 
konsentrasi 
kepemilikan, 
umur listing, 
leverage, tipe 
auditor 
 
Dependen: 
pegungkapan 
modal 
intelektual 
Peneliti: 
Whiting dan 
Woodcock 
(2011) 
 
Metode: regresi 
linear berganda 
 
Sampel: 
perusahaan 
dibursa efek 
Australia pada 
tanggal 5 Juni 
2007 
Tipe industry, 
onsentrasi 
kepemilikan,tipe 
auditor tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan 
modal intelektual 
 
Leverage  dan 
umur listing 
tidak 
berpengaruh 
terhadap 
pengungkapan  
modal intelektual 
Menggunakan 
periode waktu 
overmultiple 
 
Menggunakan 
komposisi 
sampelyang 
berbeda 
 
2.3 Kerangka Berpikir 
Semakin tinggi kinerja suatu perusahaan tentunya mereka akan memiliki 
insentif yang lebih banyak sehingga akan mendorong perusahaan untuk tampil 
berbeda dengan perusahaan yang memiliki kinerja yang rendah. Upaya 
perusahaan yang memiliki kinerja tinggi yaitu dengan pengungkapan yang lebih 
luas. Pengungkapan tersebut juga melingkupi pengungkapan modal intelektual. 
Kinerja perusahaan dapat dilihat dari kemampuan perusahaan dalam 
menghasilkan laba dari keseluruhan aktiva yang dimiliki. 
Semakin lama perusahaan, tentunya akan memiliki pengalaman yang lebih 
banyak, tak terkecuali pengalaman dalam mempublikasikan informasi yang ada 
pada perusahaan tersebut. Perusahaan yang memiliki umur tua seharusnya 
mengungkapkan segala informasi yang dimiliki lebih luas kepada para pemangku 
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kepentingan. Hal tersebut juga meliputi pengungkapan terkait modal intelektual 
perusahaan. Umur suatu perusahaan dapat dihitung dari awal perusahaan tersebut 
berdiri hingga sekarang (tahun penelitian). 
Tipe auditor dilihat dari sisi kualitas dibedakan menjadi 2 yaitu auditor Big 
4 dan non-Big 4. Tipe auditor  Big 4 diharapkan mampu mendorong klien mereka 
untuk melakukan pengungkapan yang bersifat voluntary lebih sukarela lagi. Hal 
itupun juga berlaku bagi pengungkapan modal intelektual (Intellectual Capital 
Disclosure). Auditor Big 4 seharusnya mampu mendorong pengungkapan modal 
intelektual (Intellectual Capital Disclosure) lebih luas atau lebih sukarela. 
Berdasarkan uraian singkat diatas dan landasan teori di dalam tinjauan 
pustaka yang telah diuraikan sebelumnya, maka model kerangka kajian yang 
digunakan peneliti untuk memudahkan pemahaman konsep yang digunakan 
sebagai berikut: 
Gambar 2.1 
Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
H1 
H2 
H3 
kinerja perusahaan 
(X1) 
Firm age (X2) 
Tipe Auditor (X3) 
Intellectual Capital 
Disclosure 
(Y) 
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2.4 Pengujian Hipotesis 
2.4.1 Pengaruh Kinerja Perusahaan terhadap Intellectual Capital Disclosure  
Kemampuan perusahaan dalam memanfaatkan sumber daya yang dimiliki 
untuk menghasilkan keuntungan dengan proses yang efektif dan efisisien dapat 
dilihat melalui kinerjanya. Apabila perusahaan tersebut memiliki kinerja yang 
tinggi tentunya dapat dipastikan bahwa prusahaan tersebut telah mampu 
memanfaatkan sumber daya yang ada dengan baik. Kinerja perusahaan dapat 
diukur melalui perbandingan atau rasio. Salah satu rasio yang digunakan adalah 
rasio profitabilitas, di mana rasio ini merupakan rasio fundamental yang sering 
digunakan untuk menentukan kinerja perusahaan (Harmono, 2011). 
Watts dan Zimmerman (1976) dalam Ferreira et al., (2012) perusahaan 
yang memiliki kinerja yang baik akan berusaha tampil berbeda dengan perusahaan 
yang kinerja kurang baik. Upaya tersebut dilakukan dengan cara memberikan 
informasi yang lebih terakit kondisi perusahaan melalui pengungkapan sukarela. 
Salah satu dari pengungkapan sukarela yang dapat diberikan oleh perusahaan 
adalah pengungkapan modal intelektual. Dengan demikian, perusahaan yang 
memiliki kinerja bagus akan lebih luas mengungkapkan modal intelektualnya 
(Aprisa, 2016). 
Pernyataan tersebut didukung dengan beberapa penelitian terdahulu yang 
dilakukan oleh Rezki (2018) dan Julindra & Susanto (2015) yang memberikan 
bukti bahwa kinerja perusahaan yang diproksikan dengan rasio profitabilitas 
memiliki pengaruh yang positif dan signfikan terhadap luas pengungkapan modal 
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intelektual. Berdasarkan uaraian diatas, hipotesis dalam penelitian ini adalah 
sebagai berikut: 
H1  : Kinerja Perusahaan Berpengaruh terhadap Intellectual Capital Disclosure  
 
2.4.2 Pengaruh Firm Age terhadap Intellectual Capital Disclosure  
Umur perusahaan memberikan gambaran terkait eksistensi perusahaan 
dalam bersaing dengan para kompetitornya. Selain itu pertumbuhan dan 
perkembang suatu perusahaan juga dapat dilihat melalui umur perusahaan. Seiring 
dengan pertumbuhan dan perkembangan tersebut tentunya perusahaan akan 
memiliki aset yang semakin bertambah dan investor yang semakin banyak.  
Dengan demikian, perusahaan yang lebih tua akan lebih banyak memiliki 
pengalaman dalam hal penyampaian informasi ke publik melalui pengungkapan 
(Rezki, 2018). 
Pengungkapan yang diberikan oleh perusahaan yang lebih tua akan lebih 
berkualitas dan akan lebih kredibel dibandingkan dengan perusahaan yang muda. 
Hal tersebut dikarenakan perusahaan yang lebih tua memiliki pengalaman yang 
jauh lebih matang dibandingkan dengan perusahaan yang muda. Kematangan 
dalam memberikan informasi tesebut dapat dicerminkan melalui luasnya 
pegungkapan sukarela yang diberikan, tidak terecuali penungkapan modal 
intelektual yang merupa pengungkan sukarela (Wallace et al, 1997). 
Penelitian yang mendukung pernyataan tersebut yaitu penelitian yang 
dilakukan oleh Lina (2013), Dewi, Young, & Sundari (2014), Julindra & Susanto 
(2015) memberikan bukti bahwa umur perusahaan berpengaruh positif  
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terhadap pengungkapan modal intelektual. Berdasarkan uraian diatas, maka 
hipotesis pada penelitian ini yaitu : 
H2:: Firm Age Berpengaruh terhadap Intellectual Capital Disclosure. 
 
2.4.3 Pengaruh Tipe Auditor terhadap Intellectual Capital Disclosure  
Tipe auditor yang dipilih dan digunakan oleh perusahaan dapat dijadikan 
sebagai media untuk mengurangi biaya keagenan yang timbul  akibat adanya 
asimetri informasi. Selain itu, juga dapat digunakan sebagai sinyal oleh investor 
untuk melihat nilai perusahaan dan kualitas informasi yang diungkapkan oleh 
perusahaan tersebut (Martins, Morais, Isidro, & Laureano, 2016). 
 Berkaitan dengan informasi yang diungkapkan oleh perusahaan, reputasi 
tipe auditor dapat mendorong perusahaan untuk mengungkapkan informasi modal 
intelektual lebih sukarela lagi (Oliviera et al, 2006). Hal tersebut dilakukan untuk 
menjaga nama baik yang telah dibangun oleh tipe auditor. Kantor KAP yang 
berafiliasi dengan KAP Big Four tentunya dipandang sebagai KAP yang memiliki 
kualitas yang tinggi.  Sehingga pengungkapan sukarela yang dilakukan oleh 
perusahaan yang menjadi klien KAP Big Four akan lebih lua, salah satunya 
adalah pengungkapan mengenai modal intelektual (Whiting & Woodcock, 2011). 
Penelitian yang mendukung pernyataan tersebut yaitu penelitian yang 
dilakukan oleh Stephani dan Yuyetta (2011), Whiting & Woodcock (2011) serta 
Aprisa (2016) yang menunjukkan adanya pengaruh positif antara tipe auditor 
dengan pengungkapan modal intelektual. Berdasarkan uraian diatas, maka dapat 
ditarik hipotesis sebagai berikut: 
H3  : Tipe Auditor Berpengaruh tehadap Intellectual Capital Disclosure 
  
BAB III 
METODE PENELITIAN 
 
 
3.1 Waktu dan Wilayah Penelitian 
Waktu yang direncanakan oleh peneliti untuk menyelesaikan penelitian ini 
dimulai dari penyusunan proposal hingga penelitian ini selesai yaitu bulan 
September sampai dengan bulan Desember 2018. Sedangkan wilayah penelitian 
yang akan dilakukan yaitu pada laporan tahunan perusahaan jasa yang termasuk 
ke dalam perusahaan high-IC yang terdaftar di BEI periode 2014-2017. 
 
3.2 Jenis Penelitian 
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif. Penelitian kuantitatif 
merupakan penelitian yang menggunakan instrumen data berupa angka-angka. 
Kemudian, dianalisis menggunakan statistik (Sugiyono, 2017). Penelitian ini 
dilakukan untuk mengetahui pengaruh dari kinerja perusahaan, firm age, dan tipe 
auditor terhadap luasnya pengungkapan modal intelektual yang dilakukan oleh 
perusahaan jasa yang termasuk kedalam perusahaan high-IC yang terdaftar di BEI 
periode 2014-2017. 
 
3.3 Populasi, Sampel, dan Teknik Pengambilan Sampel 
3.3.1 Populasi 
Populasi pada penelitian ini merupakan perusahaan jasa yang terdaftar di 
Bursa Efek Indonesia periode 2014-2017. Populasi merupakan suatu objek yang 
memiliki karakteristik tertentu yang dipilih oleh peneliti untuk dipelajari dan 
kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono, 2017). 
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3.3.2 Sampel 
Sampel merupakan bagian dari populasi yang dipilih untuk mewakili objek 
yang yang akan diteliti (Sugiyono, 2017). Sampel yang akan digunakan pada 
penelitian ini merupakan perusahaan jasa yang termasuk ke dalam perusahaan 
high-IC yang telah dklasifikasikan oleh GICS yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia yang terinci sebagai berikut: 
Tabel 3.1 
Penjelasan Sampel 
 
No Kriteria Seleksi Sampel Data (4 tahun) 
 Perusahaan sektor indutri jasa yang 
terdaftar di BEI selama periode 2014-
2017 
331 1324 
1 Perusahaan sektor industri jasa yang 
tidak termasuk High-IC  yang terdaftar 
di BEI selama period 2014-2017 
(161) (644) 
2 Perusahaan yang tidak terdaftar secara 
konsisten di BEI selama period 2014-
2017 
(12) (48) 
3 Perusahaan yang tidak menerbitkan 
laporan tahunan secara konsisten di 
BEI selama periode 2014-2017 
(33) (132) 
4 Perusahaan yang laporan keuangannya 
tidak berakhir  pertanggal 31 Desember  
secara konsisten di BEI selama periode 
2014-2017 
(1) (4) 
5 Perusahaan yang tidak memperoleh 
laba positif  secara konsisten di BEI 
selama periode 2014-2017 
(45) (180) 
6 Perusahaan yang laporan tahunan 
maupun keuangannya tidak dapat 
terbaca 
(14) (56) 
 Jumlah  65 260 
Sumber: data diolah dari www.idx.co.id 
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3.3.3 Teknik Pengambilan Sampel 
Pada penelitian ini teknik pengumpulan sampel yang digunakan adalah 
purposive sampling. Purposive sampling merupakan suatu teknik penumpulan 
sampel yang didasarkan pada tujuan penelitian tersebut. Sampel yang digunakan 
dalam penelitian ini memiliki kriteria sebagai berikut: 
1. Perusahaan sektor industri jasa yang termasuk kedalam High-IC  dan terdaftar 
secara konsisten di BEI selama period 2014-2017. 
2. Menerbitkan laporan tahunan secara konsisten di BEI selama periode 2014-
2017. 
3. Laporan keuangannya berakhir  pertanggal 31 Desember  secara konsisten di 
BEI selama periode 2014-2017. 
4. Memperoleh  laba positif  secara konsisten di BEI selama periode 2014-2017. 
5. Memiliki data lengkap dan tidak rusak. 
 
3.4 Data dan Sumber Data 
Pada penelitian ini mengunakan data sekunder berupa laporan tahunan 
perusahaan jasa yang termasuk kedalam perusahaan high-IC periode tahun 2014-
2017. Data sekunder merupakan data yang diperoleh secara tidak langsung, data 
tersebut diperoleh melalui perantara misalnya website, Badan Pusat Statistik, 
maupun pihak lain.  Sumber data pada penelitian ini diperoleh dari situs resmi 
yang dikeluarkan oleh Bursa Efek Indonesia yang dapat diakses melalui 
www.idx.co.id.  
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3.5 Teknik Pengumpulan Data 
Teknik pengumpulan data yang digunakan pada penelitian ini yaitu teknik 
dokumentasi. Teknik dokumentasi merupakan salah satu teknik yang digunakan 
dalam penelitian untuk memperoleh suatu data berasal dari dokumen. Dokumen 
yang digunakan yaitu laporan tahunan  perusahaan yang menjadi sampel yang 
telah dipublikasikan oleh BEI pada periode 2014-2017. 
 
3.6 Variabel Penelitian  
Pada penelitan ini menggunakan 2 jenis variabel yaitu: 
3.6.1 Variabel Terikat atau Variabel Dependen 
Variabel terikat atau variabel dependen merupakan variabel yang 
dipengaruhi oleh variabel bebas atau variabel independen (Sugiyono, 2017). Pada 
penelitian ini variabel dependennya yaitu intellectual capital disclosure 
(pengungkapan modal intelektual). 
 
3.6.2 Variabel Bebas atau Variabel Independen 
Variabel bebas atau variabel independen merupakan variabel yang 
mempengaruhi variabel terikat atau variabel dependen (Sugiyono, 2017). Variabel 
bebas yang digunaan dalam penelitian ini yaitu kinerja perusahaan, firm age, dan 
tipe auditor. 
 
3.7 Definisi Operasioal Variabel 
3.7.1 Intellectual Capital Disclosure  atau Pengungkapan Modal Intelektual 
Intellectual capital (IC) merupakan bagian dari aset tak berwujud dari 
sebuah perusahaan. Aset berwujud merupakan sumberdaya yang berupa 
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informasi, pengetahuan, potensi-potensi, karyawan yang kompeten, dan lain 
sebagainya.  Modal intelektual yang dimiliki oleh perusahaan dapat digunakan 
oleh perusahaan sebagai daya saing dalam berbisnis, karena modal intektual dapat 
meningkatkan nilai jual suatu perusahaan (Faradina, 2015). 
Pengungkapan mengenai modal intelektual yang dilakukan oleh 
perusahaan merupakan pemberian informasi terkait aset tidak berwujud yang 
dimiliki oleh perusahaan kepada publik melalui laporan keuangan. Aset tidak 
berwujud yang diungkapkan tersebut dapat berupa kecanggihan teknologi, 
kemampuan perusahaan, karyawan yang unggul dan masih banyak lagi (Dewi et 
al., 2014). 
Penelitian ini menggunakan framework Ulum (2015) dikarenakan 
framework ini telah disesuaikan dengan kondisi di Indonesia . Apabila perusahaan 
mengungkapkan item yang telah ditentukan dalam laporan tahunan, maka akan 
diberi skor 1 dan skor 0 apabila perusahaan tidak mengungkapkannya dalam 
laporan tahunan (Martins et al., 2016b). 
Setelah semua perusahaan diberi skor. Kemudian skor tersebut dijumlah 
dibuat perbandingan dengan jumlah item yang sesuai dengan framework (Aprisa, 
2016). Dengan demikian, rumus pengungkapan modal intelektual atau intellectual 
capital disclosure adalah sebagai berikut (Stephani dan Yuyetta, 2011): 
 
 
Keterangan:  
 Score  = Variabel dependen indeks pengungkapan intellectual capital (ICD 
Index) 
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di  = 1 jika item ICD diungkapkan dalam laporan tahunan dan 0 jika 
tidak diungkapkan dalam laporan tahunan.  
M  = Total jumlah item yang diungkapkan (36 item) 
 
3.7.2 Kinerja Perusahaan 
Menurut Hanafi dan Halim (2016:81), kinerja perusahaan dapat dihitung 
dengan rasio profitabilitas dimana rasio ini mengukur kemampuan perusahaan 
dalam memperoleh laba bersih dari berbagai jenis aset yang dimiliki oleh 
perusahaan. Pada penelitian ini rasio profitabilitas yang digunakan yaitu ROA 
(Return On Asset). ROA mengukur kemampuan perusahaan dalam memperoleh 
laba bersih dari total aset yang dimiliki oleh perusahaan. Apabila disajikan dalam 
bentuk rumus adalah sebagai berikut (Lina, 2013): 
 
 
 
3.7.3 Firm Age 
Umur perusahaan mencerminkan kemampuan dan pengalaman yang 
dimiliki oleh perusahaan. Semakin tua suatu perusahaan maka ia akan memiliki 
kemampuan bersaing yang lebih baik. Selain itu, semakin tua juga memiliki 
pengalaman yang lebih banyak dalam segala hal, utamanya dalam pemberian 
inforrmasi terkait perusahaan melalui pengungkapan, tak terkecuali pengungkapan 
modal intelektual. Variabel umur perusahaan diukur dengan menghitung awal 
perusahaan berdiri sampai dengan tahun penelitian. Apabila dibuat dengan rumus, 
maka dapat disajikan sebagai berikut (Leonard & Trisnawati, 2015): 
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3.7.4 Tipe Auditor 
Kualitas tipe auditor mempengaruhi kualitas hasil audit yang dibuat. 
Selain itu juga memberikan dorongan kepada perusahaan untuk mengungkapkan 
pengungkapan sukarela yang berkualitas dan lebih sukarela termasuk 
pengungkapan modal intelektual. Sehingga pada penelitian mencoba menganalisis 
adakah pengaruh dari pemilih kantor KAP yang bereputasi terhadap luasnya 
pengungkapan modal intelektual yang diberikan. Pengukuran terhadap variabel ini 
yaitu dengan memberikan nilai 1 untuk perusahaan yang menggunakan tipe 
auditor Big Four, dan 0 untuk perusahaan yang menggunakan jasa tipe auditor 
non-Big Four (Woodcock & Whiting, 2009). 
 
3.8 Teknik Analisis Data 
Pada penelitian ini teknik yang digunakan untuk menganalisis data yaitu 
menggunakan analisis regresi dengan menggunakan alat bantu statistik berupa 
SPSS 21. Metode analisis yang digunakan yaitu sebagai berikut: 
 
3.8.1 Statistik Deskriptif 
Statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran umum 
mengenai suatu data. Gambaran yang disajikan dalam tabel statistik deskriptif 
meliputi nilai rata-rata (mean), nilai standar deviasi, nilai maksimum serta nilai 
minimum (Ghozali, 2018:19). Analisis statistik deskriptif digunakan untuk 
Age = tahun penelitian-tahun awal perusahaan berdiri 
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menegetahui tingkat pengungkapan modal intelektual atau tingkat intellectual 
capital disclosure pada perusahaan jasa yang terdaftar di BEI periode 2014-2017. 
Mean menunjukkan rata-rata jumlah pengungkapan modal intelektual. 
Standar deviasi menunjukan besarnya variasi data. Nilai maksimum menunjukan 
jumlah maksimum komponen modal intelektual yang diungkapkan oleh 
perusahaan sampel, sedangkan nilai minimum merupakan jumlah minimal item 
modal intelektual yang diungkapan oleh perusahaan sampel. 
 
3.8.2 Uji Asumsi Klasik 
Uji asumsi klasik dilakukan untuk mengetahui model regresi yang akan 
dilakukan sudah tepat dan baik atau belum. Model regresi yang tepat dan baik 
adalah model regresi yang terbebas dari uji asumsi klasik. Uji asumsi klasik yang 
dilakukan dalam penelitian ini adalah : 
1. Uji Normalitas 
Uji normalitas digunakan untuk melihat data yang digunakan 
terdistribusi normal atau tidak (Ghozali, 2018:161). Suatu model regresi yang 
baik yaitu memliki distribusi data yang normal atau mendekati normal. 
Banyak uji yang dapat digunakan untuk melihat apakah data penelitian 
terdistribusi normal atau tidak, salah satunya menggunakan uji Kolmogorov 
Smirnov K-S. Suatu data dapat dikatakan terdistribusi normal apabila nilai 
signifikansi pada uji Kolmogorov Smirnov K-S lebih besar dari 0,05 ( sig > 
0,05) (Ghozali,2018: 30-31). 
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2. Uji Multikolinearitas 
Uji multikolinearitas dilakukan untuk mengetahui apakah terdapat 
korelasi antar variabel bebas pada model regresi yang digunakan. Suatu model 
regresi yang baik adalah tidak ada korelasi diantara variabel bebas (Ghozali, 
2018:107). 
Multikolinearitas dapat dilihat dari nilai VIF (Variance Inflashion 
Factor) atau nilai tolerance. Nilai cut off  yang sering digunakan untuk 
melihat ada tidaknya multikolinearitas adalah nilai tolerance < 0,10 atau sama 
dengan nilai VIF >10, begitupun sebaliknya. Suatu data dikatakan terbebas 
dari multikolinearitas apabila memiliki nilai tolerance > 0.10 atau nilai 
VIF<10 (Ghozali, 2018:107-108). 
3. Uji Heterokedastisitas 
Uji hetetokedastisitas digunakan untuk melihat apakah terjadi  
kesamaan varian dari residual suatu pengamatan ke pengamatan lain pada 
model regresi yang digunakan.apabila varian yang dihasilkan dari satu 
pengamatan ke pengamatan lainnya sama maka terjadi heterokesdastisitas dan 
apabila berbeda maka terbebas dari heterokesdastisitas. Suatu model regresi 
yang baik yaitu terbebas dari heterokesdastisitas (Ghozali, 2018:137). 
Heteroskedastisitas dapat dilihat dengan menggunaan uji Glejser. 
dalam uji tersebut suatu data dapat dikatakan terbebas dari heteroskedastisitas 
ditunjukkan dengan nilai signifikansi yang lebih besar dari 0,05 (sig>0,05) 
(Ghozali, 2018:144). 
 
57 
 
 
4. Uji Autokorelasi 
Uji autokorelasi dilakukan untuk melihat apakah terjadi autokorelasi antara 
kesalahan pengganggu pada periode t dengan kesalahan pengganggu pada 
periode sebelumnya (t-1) dalam suatu model regresi linear. Suatu model 
regresi dapat dikatakan baik apabila terbebas dari autokeralasi. Salah satu cara 
untuk mengetahui autokorelasi yaitu menggunakan uji Run test (Ghozali, 
2018:111). 
Uji Run test merupakan bagian dari statistik non-parametrik dapat juga 
digunakan untuk menguji apakah antar residual terdapat korelasi yang tinggi. 
Apabila output yang dihasilan dalam SPSS menunjukkan probabilitas α >0,05 
atau lebih besar dari nilai tersebut, maka dapat disimpulkan bahwa tidak 
terjadi autokorelasi (Ghozali, 2018: 121-122). 
 
3.8.3 Uji Ketepatan Model 
1. Uji Statistik F 
Uji statistik F menunjukkan apakah semua variabel independen 
yang dimasukkan dalam model mempunyai pengaruh secara bersama-
sama terhadap variabel dependen. Uji statistik F dilakukan dengan melihat 
nilai F hitung kemudian dibandingkan dengan F tabel. Apabila nilai F 
hitung lebih besar daripada F tabel maka Ha dterima dan menolak Ho 
(Ghozali, 2018:98). 
2. Koefisien Determinasi (R2) 
Koefisien Determinasi (R
2
) digunakan untuk melihat kemampuan model 
dalam menerangkan variasi variabel dependen. Nilai koefisien determinasi 
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adalah antara nol dan 1. Nilai R
2
 yang kecil menunjukkan terbatasnya 
kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variabel dependen. 
Kemudian apabila nilai yang mendekati 1 maka dapat diartikan bahwa 
variabel independen cukup mampu menjelaskan variabel dependen 
(Ghozali, 2018:97). 
 
3.8.4 Analisis Regresi 
Pada penelitian ini menggunakan analisis regresi linear berganda. Analisis 
regresi berganda digunakan untuk mengukur kekuatan hubungan serta arah 
hubungan. Persamaan dari model regresi berganda adalah sebagai berikut: 
 
ICD = α + β1ROA + β2Age +β3TA+e 
 
Dimana, 
ICD : Intellectual Capital Diclosure/ Pengungkapan Modal Intelektual 
ROA : Kinerja Perusahaan 
Age : Umur Perusahaan 
TA  : Tipe Auditor  
 
3.8.5 Pengujian Hipotesis 
Uji statistik t pada dasarnya menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu 
variabel independen secara individual terhadap variabel independen (Ghozali, 
2018: 98). Pada uji ini, nilai t hitung akan dibandingkan dengan nilai t tabel, 
dengan cara sebagai berikut: 
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a. Apabila t hitung > t tabel atau nilai sig < 0,05, maka Ha diterima dan Ho 
ditolak, artinya variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. 
b. Apabila t hitung < t tabel atau sig > 0,05, maka Ha ditolak, sehingga variabel 
independen tidak berpengaruh terhadap variabel dependen.
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BAB IV 
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 
 
 
4.1 Gambaran Umum Penelitian 
Pada penelitian ini, data yang digunakan dalam penelitian secara 
keseluruhan diperoleh dari perusahaan sektor jasa selama 4 periode, dari periode 
2014-2017 yang diambil dari Bursa Efek Indonesia yang berupa laporan keuangan 
tahuanan. Sampel penelitian diperoleh dari hasil seleksi menggunakan metode 
purposive sampling. Dari hasil seleksi tersebut diperoleh sampel sebanyak 260 
data pengamatan. Pada penelitian ini terdapat 2 jenis variabel yaitu variabel 
dependen atau terikat (intelectual capital disclosure) dan variabel independen 
(kinerja perusahaan, firm age, dan tipe auditor). 
Pada tabel 4.1 dibawah ini dijelaskan mengenai proses seleksi sampel : 
Tabel 4.1 
Proses Seleksi Sampel Berdasarkan Kriteria 
 
No Kriteria Seleksi Sampel Data (4 tahun) 
 Perusahaan sektor indutri jasa yang 
terdaftar di BEI selama periode 2014-
2017 
331 1324 
1 Perusahaan sektor industri jasa yang 
tidak termasuk High-IC  yang terdaftar 
di BEI selama period 2014-2017 
(161) (644) 
2 Perusahaan High-IC  yang tidak 
terdaftar secara konsisten di BEI 
selama period 2014-2017 
(12) (48) 
3 Perusahaan High-IC  yang tidak 
menerbitkan laporan tahunan secara 
konsisten di BEI selama periode 2014-
2017 
(33) (132) 
        Tabel berlanjut…
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Lanjutan tabel 4.1 
4 Perusahaan High-IC yang laporan 
keuangannya tidak berakhir  pertanggal 
31 Desember  secara konsisten di BEI 
selama periode 2014-2017 
(1) (4) 
5 Perusahaan High-IC  yang tidak 
memperoleh laba positif  secara 
konsisten di BEI selama periode 2014-
2017 
(45) (180) 
6 Perusahaan High-IC  yang laporan 
tahunan maupun keuangannya tidak 
dapat terbaca 
(14) (56) 
 Jumlah  65 260 
 
 Dari tabel 4.1 di atas diketahui bahwasannya total keseluruhan perusahaan 
yang termasuk ke dalam perusahaan jasa sejumlah 331 perusahaan. Dari 331 
perusahaan tersebut tidak semuanya dijadikan sampel dalam penelitian ini. 
Perusahaan yang tidak termasuk ke dalam perusahaan high-IC dikeluarkan dari 
sampel yaitu sebanyak 161. Kemudian perusahaaan yang tidak secara konsisten 
listing di Bursa Efek Indonesia juga harus dikeluarkan dari sampel. Perusahaan 
yang tidak secara konsisten listing di Bursa Efek Indonesia sebesar 12 perusahaan. 
 Selain itu 2 kriteria di atas, masih terdapat kriteria lainnya yaitu 
perusahaan yang menjadi sampel juga harus menerbitkan laporan tahunannya 
secara konsisten selama periode penelitian. Terdapat 33 perusahaan yang tidak 
menerbitkan laporan tahunan secara konsisten. Kemudian perusahaan yang 
laporan keuangannya tidak berakhir pada tanggal 31 Desember secara konsisten 
juga harus dikeluarkan dari sampel, yaitu sebanyak 1 perusahaan. Perusahaan juga 
harus memiliki laba positif yang konsisten selama periode penelitian. Jumlah 
perusahaan yang tidak memiliki laba positif sebanyak 45 perusahaan. 
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 Kriteria terakhir yang digunakan untuk menentukan jumlah sampel dalam 
penelitian ini yaitu laporan tahnan dan laporan keuangannya harus dapat dibaca. 
Artinya baik laporan tahunan maupun laporan keuangannya tidak samar-samar 
tulisannya dan dapat dibaca dengan jelas. Perusahaan yang laporan tahunan 
maupun laporan keuangannya tidak dapat terbaca sejumlah 14 perusahaan, 
sehingga diperoleh jumlah sampel sebanyak 65 perusahaan per tahun dan 260 data 
pengamatan selama 4 tahun. 
Dari data yang diperoleh tersebut yaitu sebanyak 260 data pengamatan, 
berikut ini disajikan item pengungkapan yang paling banyak diungkapkan pada 
perusahaan high-IC pada sektor jasa: 
Tabel 4.2 
Item Intelletual Capital Disclosure 
 
    Total Mean Percent Rank 
HUMAN 
CAPITAL 
jumlah karyawan 259 0.99615 20.39% 1 
pendidikan & 
pelatihan 
244 0.93846 19.21% 
2 
level pendidikan 243 0.93462 19.13% 3 
jenis pelatihan terkait 205 0.78846 16.14% 4 
kompeten karyawan 161 0.61923 12.68% 5 
turnover karyawan 63 0.24231 4.96% 6 
kualifikasi karyawan 59 0.22692 4.65% 7 
pengetahuan 
karyawan 
36 0.13846 2.83% 
8 
JUMLAH 8 item  1270 0.61058 100%   
            
STRUCTURAL 
CAPITAL 
visi misi 260 1 10.06% 1 
proses manajemen 260 1 10.06% 2 
CG 260 1 10.06% 3 
 Tabel berlanjut…
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Lanjutan tabel 4.2 
 analisis kinerja 
keuangan komprehensif  
260 1 10.06% 4 
kemampuan membayar 
utang 
252 0.96923 9.75% 5 
struktur permodalan 238 0.91538 9.21% 6 
kode etik 228 0.87692 8.82% 7 
budaya organisasi 213 0.81923 8.24% 8 
sistem pelaporan 
pelanggaran 
208 0.8 8.05% 9 
sistem informasi 162 0.62308 6.27% 10 
sistem jaringan 152 0.58462 5.88% 11 
filosofi managemen 57 0.21923 2.21% 12 
trademarks 20 0.07692 0.77% 13 
hak paten 8 0.03077 0.31% 14 
hak cipta 6 0.02308 0.23% 15 
JUMLAH 15 item 2584 0.66256 100%   
RELATIONAL 
CAPITAL 
nama perusahaan 260 1 15.02% 1 
penghargaan 214 0.82308 12.36% 2 
strategi pemasaran 203 0.78077 11.73% 3 
kolaborasi bisnis 172 0.66154 9.94% 4 
kontrak-kontrak yang 
menguntungkan 
162 0.62308 9.36% 5 
jaringan distribusi 158 0.60769 9.13% 6 
pangsa pasar 146 0.56154 8.43% 7 
sertifikasi 136 0.52308 7.86% 8 
loyalitas pelanggan 118 0.45385 6.82% 9 
Brand 61 0.23462 3.52% 10 
Pelanggan 61 0.23462 3.52% 11 
perjanjian  lisensi 33 0.12692 1.91% 12 
perjanjian franchise 7 0.02692 0.40% 13 
JUMLAH 13 item 1731 0.51213 100%   
Sumber: Data diolah, 2018 
Pada tabel 4.2 diatas dapat dilihat bahwa item yang paling banyak 
diungkapkan untuk kelompok Human Capital (HC) adalah item jumlah karyawan, 
dimana persentasenya sebesar 20,39%. Hampir seluruh perusahaan yang menjadi 
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objek pengamatan mengungkapkan jumlah karyawan yang mereka miliki di dalam 
annual report. 
Pada kelompok Struktural Capital (SC) terdapat beberapa item yang 
paling banyak diungkapkan oleh perusahaan yaitu diantaranya visi misi, proses 
manajemen, dan analisis kinerja keuangan komprehensif, di mana semua 
perusahan mengungkapkannya dalam laporan tahunan selama periode 2014-2017. 
Pada kelompok Relational Capital (RC) item yang paling banyak 
diungkapkan adalah nama perusahaan, di mana semua perusahaan yang menjadi 
data pengamatan mengungkapkan nama perusahaan mereka dalam annual report 
mereka selama kurun wkatu 2014-2017. 
Disamping item yang paling banyak diungkapkan, dibawah ini disajikan 
grafik perkembangan pengungkapan IC selama periode penelitian yaitu 2014-
2017. 
Gambar 4.1 
Perkembangan Pengungkapan IC Berdasarkan Komponen 
 
 
Dapat dilihat pada gambar grafik 4.1 diatas, bahwasannya pada tahuan 
2014 komponen Human Resources (HR) atau Human Capital (HC) sebesar 59% 
dan mengalami penurunan sebanyak 2% sehingga pada tahun 2015 menjadi 57%, 
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akan tetapi pada 2 tahun 2016 dan 2017 secara berturut-turut mengalami kenaikan 
menjadi 64% dan 65%. 
Pada kelompok Struktural Capital (SC) sebesar  64% pada tahun 2014, kemudian 
mengalami kenaikan pada tahun 2015 menjadi sebesar 66%. Persentase 66% 
bertahan hingga 2016. Akan tetapi pada tahun 2017 mengalami kenaikan sebesar 
2% menjadi 68%. 
Sedangkan pada kelompok  Relational Capital (RC) pada tahun 2014 
sebesar 52%, kemudian pada tahun berikutnya yaitu tahun 2015 mengalami 
penurunan menjadi sebesar 50%. Hal yang sama terjadi pada tahun 2016, 
kemudian pada akhirnya di tahun 2017 mengalami kenaikan sebesar 3% menjadi 
53%. 
Kemudian pada gambar 4.2 dibawah ini disajikan perkembangan 
pengungkapan IC data pengamatan secara keseluruhan selama periode 
pengamatan. 
Gambar 4.2 
Perkembangan IC Secara Keseluruhan  
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Berdasarkan gambar 4.2 diatas dapat dilihat bahwasannya pengukapan IC 
dari tahun 2014 sampai dengan 2017 mengalami peningkatan. Meskipun 
mengalami peningkatan, peningkatan tersebut tidak terjadi secara signifikan. 
 
4.2 Pengujian dan Hasil Analisis Data 
4.2.1 Analisis Statistik Deskriptif 
Analisis mengenai statistik deskriptif digunakan untuk memberikan 
gambaran mengenai nilai maksimum, nilai minimum, rata-rata (mean) serta 
standar deviasi (Ghozali, 2018:19). Pada penelitian ini, statistik deskriptif 
menyajikan gambaran atau deskripsi mengenai nilai maksimum, nilai minimum, 
rata-rata, dan juga standar deviasi dari variabel dependen yaitu Intelectual Capital 
Disclosure dan variabel independen yaitu kinerja perusahaan, firm age, serta tipe 
auditor. Berikut ini disajikan statistik deskriptif untuk data pengamatan. 
Tabel 4.3 
Statistik Deskriptif 
 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
ROA 260 .000 .359 .06245 .061694 
AGE 260 8.000 64.000 30.80769 11.252865 
TA 260 .000 1.000 .40769 .492353 
ICD 260 .280 .920 .59681 .135644 
Valid N 
(listwise) 
260 
    
 
Dari hasil uji statistik deskriptif diatas dapat dilihat bahwa rata 
pengungkapan modal intelektual (intellectual capital disclosure) yang dilakukan 
oleh perusahaan jasa yang tergolong ke dalam perusahaan high-IC sebesar 59,7% 
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dengan standar deviasi sebesar 13,6 %. Hal tersebut dapat diasumsikan 
bahwasannya pengungkapan yang dilakukan oleh perusahaan jasa yang tergolong 
ke dalam perusahaan high-IC terkait dengan modal intelektualnya rata-rata cukup 
tinggi.  
Pengungkapan tertinggi sebesar 92% dilakukan oleh PT Telkomsel 
Indonesia Tbk pada tahun 2014. Di sisi lain, pengungkapan terendah sebesar 28% 
dilakukan oleh beberapa perusahaan antara lain PT Fortune Mate Indonesia Tbk 
pada tahun 2014, PT Roda Vivatex Tbk tahun 2015 dan PT. Majapahit Inti 
Corpora Tbk pada tahun 2015. 
Kinerja perusahaan yang diproksikan dengan rasio Return On Assets 
(ROA) menunjukkan bahwa rata rata kinerja perusahaan jasa yang termasuk ke 
dalam perusahaan high-IC sebesar 0,062 atau 6,2%. Kemudian untuk kinerja 
tertinggi yaitu PT Fortune Mate Indonesia Tbk yang ditunjukkan dengan nilai 
ROA sebesar 0,359 atau 35,9% pada tahun 2016. Terakhir kinerja prusahaan 
terendah terjadi pada  PT Bank Bukopin Tbk dengan nilai 0.000172 atau 0,017%. 
Rata-rata umur perusahaan pada perusahaan industri  jasa yang termasuk 
ke dalam perusahaan high-IC yaitu 30,8 tahun. Kemudian untuk umur perusahaan 
paling muda adalah PT Sitara Propertindo Tbk yang pada tahun 2014 berumur 8 
tahun. Perusahaan dengan usia paling tua yaitu PT Maskapi Reasuransi Indonesia 
Tbk yang pada tahun 2017 berumur 64 tahun.  
 Tipe auditor memiliki rata-rata sebesar 0,407 atau 40,7%, yang artinya 
dari keseluruhan sampel yang digunakan perusahaan yang menggunakan jasa 
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auditor Big4 adalah sebesar 40,7%. Berikut ini disajikan tabel distribusi frekuensi 
variabel tipe auditor: 
Tabel 4.4 
Tabel Distribusi Frekuensi Variabel Tipe Auditor 
 
Keterangan Frekuensi Presentase 
KAP Big4 106 40,8 
KAP Non Big4 154 59,2 
Total  260 100 
Sumber: data diolah, 2018 
Berdasarkan tabel 4.4 diatas dapat dilihat bahwa data pengamatan yang 
menggunakan KAP Big Four sebanyak 106 data atau sebesar 40,8% dari total data 
pengamatan, sedangkan yang mengguakan jasa KAP non-Big Four sebanyak 154 
data pengamatan atau sebesar 59,2% dari total data pengamatan.  
 
4.2.2 Uji Asumsi Klasik 
Suatu model regresi dapat dikatakan baik apabila di dalam model regresi 
tersebut tidak mengandung masalah uji asumsi klasik. Pada penelitian ini uji 
asumsi klasik yang digunakan yaitu: 
1. Uji Normalitas 
Uji Normalitas digunakan untuk melihat apakah data yang digunakan di 
dalam penelitian terdistribusi normal atau tidak (Ghozali, 2018:161). Untuk 
mengetahui data terdistribusi secara normal atau tidak dapat dilakukan dengan uji 
Kolmogorov Smirnov dengan melihat nilai signifikansinya. Apabilai nilai 
sig>0,005 maka dapat dikatakan data dalam suatu penelitian terdistribusi secara 
normal. 
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Tabel 4.5 
Uji Statistik Kolmogorov-Smirnov Test 
 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardize
d Residual 
N 260 
Normal Parameters
a,,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation .11573403 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .054 
Positive .040 
Negative -.054 
Kolmogorov-Smirnov Z .871 
Asymp. Sig. (2-tailed) .435 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
Dari hasil uji One-Sample Kolmogorov Smirnov diatas dapat dilihat 
bahwasannya nilai signifikansinya sebesar 0,435, karena nilai sig > 0,05 (0,435 > 
0,05) maka dapat disimpulkan bahwa data dalam penelitian ini terdistribusi secara 
normal. 
2. Uji Multikolinearitas 
Uji Multikolinearitas digunakan untuk melihat apakah terjadi korelasi 
antar variabel independen. Suatu model regresi yang baik apabila dalam model 
tersebut tidak mengandung multikolinearitas (Ghozali, 2018:107). Dalam 
menentukan apakah suatu model regresi mengandung multikolinearis maka dapat 
dilihat dari nilai tolerance maupun VIF. Jika nilai tolerance > 0.1 atau nilai VIF < 
10 maka model regresi terbebas dari masalah multikolinearitas. 
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Tabel 4.6 
Uji Multikolinearitas 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) .499 .023    
ROA -.200 .118 -.091 .986 1.014 
AGE .002 .001 .146 1.000 1.000 
TA .138 .015 .502 .986 1.014 
a. Dependent Variable: ICD 
 
Dari tabel 4.4 di atas dapat dilihat bahwa untuk variabel ROA nilai 
tolerance sebesar 0.986 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 1.014 < 10, untuk variabel 
age (umur perusahaan) nilai tolerance sebesar 1,00 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 
1.00 < 10, kemudian untuk variabel tipe auditor atau TA nilai tolerance sebesar 
0,986 > 0,1 atau nilai VIF sebesar 1.014< 10. Dengan demikian, semua variabel 
dalam penelitian ini terbebas dari multikolinearitas. 
3. Uji Heterokedastisitas 
Uji Heterokesdastisitas digunakan untuk melihat apakah terjadi 
ketidaksamaan nilai residual dari satu pengamatan kepengamatan lainnya. 
Heterokedastisitas dapat dilihat dengan melakukan berbagai macam uji, salah 
satunya adalah uji Glejser. Pada uji Glejser dapat dilihat pada signfikansinya 
apabila signifikansinya lebih dari 0,05 (sig>0,05) maka dapat disimpulkan 
terbebas dari heterokedastisitas (Ghozali, 2018: 107-108). 
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Tabel 4.7 
Uji Glejser  
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .103 .013  7.878 .000 
ROA .099 .067 .091 1.465 .144 
AGE .000 .000 -.033 -.531 .596 
TA -.022 .008 -.161 -2.598 .010 
a. Dependent Variable: ABS_UT 
 
Pada tabel  hasil uji Glejser diatas dapat dilihat bahwa nilai signifikansinya 
ROA sebesar 0.144 > 0.05 dan nilai signifikasi dari variabel age sebesar 
0.596>0,05 yang artinya kedua variabel tersebut lolos uji heterokedastisitas. Akan 
tetapi pada variabel tipe auditor atau TA nilai signifikansinya sebesar 0.010< 0,05 
yang artinya pada variabel tipe auditor ini terkena heterokedastisitas. Variabel tipe 
auditor merupakan variabel dummy, di mana di dalam variabel dummy 
menggunakan proksi 0 dan 1. Nilai 0 dan negatif tidak dapat ditransformasikan 
(Wahyudi, 2016:204). 
4. Uji Autokorelasi 
Uji Autokorelasi digunakan untuk melihat apakah dalam suatu model 
regresi yang digunakan terdapat korelasi kesalahan pengganggu pada perode t 
dengan kesalahan pengganggu dengan periode sebelumnya (t-1) (Ghozali, 
2018:111). Ole karena itu, mengetahui adanya autokorelasi atau tidak digunakan 
uji Run Test. Pada uji Run Test ini, indikasi adanya autokorelasi atau tidak, dapat 
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dilihat dari nilai signifikasinnya. Aapabila nilai signifikasinya (sig> 0.05) maka 
dapat dikatakan tidak terjadi autokorelasi (Ghozali:121-122). 
Tabel 4.8 
Uji Autokorelasi 
 
Runs Test 
 Unstandardize
d Residual 
Test Value
a
 .01081 
Cases < Test Value 130 
Cases >= Test Value 130 
Total Cases 260 
Number of Runs 117 
Z -1.740 
Asymp. Sig. (2-
tailed) 
.082 
a. Median 
 
Pada hasil uji Run Test diatas dapat dilihat bahwa signifikasi yang 
dihasilkan lebih dari 0,05 yaitu sebesar 0.082 >0,05.  Dengan demikian, tidak 
terjadi korelasi antar nilai residual dalam penelitian ini.  
 
4.2.3 Uji ketepatan Model 
1. Uji Signifikansi Simultan atau Uji Statistik F 
Uji signifikansi simultan (uji statistik f) dilakukan untuk melihat apakah 
model yang digunakan dalam penelitian layak atau tidak. Uji statistik F ini 
digunakan untuk mengetahui apakah variabel-variabel independen yang 
digunakan secara simultan dapat menjelaskan variabel dependen. Tingkat 
signifikasi yang digunakan yaitu 0,05. Apabila nilai signifikanya kurang dari 0,05 
(sig<0,05) maka dapat disimpulkan bahwa secara simultan variabel independen 
mempengaruhi variabel dependen (Ghozali, 2018:98). 
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Tabel 4.9 
Uji Statistik F 
 
ANOVA
b 
 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1.296 3 .432 31.886 .000
a
 
Residual 3.469 256 .014   
Total 4.765 259    
a. Predictors: (Constant), TA, AGE, ROA 
b. Dependent Variable: ICD 
 
Berdasarkan pada tabel hasil uji statistik F di atas dapat dilihat bahwa nilai 
Fhitung sebesar 31,886 sedangkan nilai Ftabel sebesar 2,650, makaFhitung> Ftabel dan 
nilai signifikansinya sebesar 0,000 < 0,05. Sehingga dapat disimpuklkan bahwa 
variabel indeenden (kinerja perusahaan,  firm age, dan tipe auditor) secara 
bersama-sama atau secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen 
(intellectual capital disclosure atau pengungkapan modal intelektual). Oleh 
karena itu, model yang digunakan dalam penelitian ini adalah model yang layak 
(fit). 
 
2. Uji Koefisien Determinasi (R2) 
Uji R
2
 digunakan untuk melihat sejauh mana variabel independen mampu 
menjelaskan variabel dependen. Nilai determinasi ditentukan dengan nilai 
Adjusted R Square. Apabila nilai Adjusted R square ini mendekati angka 1 maka 
dapat dikatakan bahwa variabel independen mampu memberikan hampir semua 
informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variabel dependen (Ghozali, 
2018:97).  
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Tabel 4.10 
Uji Koefisien Determinasi 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .522
a
 .272 .263 .116410 
a. Predictors: (Constant), TA, AGE, ROA 
 
Pada tabel 4.9 diatas dapat dilihat bahwa nilai Adjusted R Square sebesar 
0,263 atau sebesar 26,3 %. Angka tersebut memiliki arti bahwa variabel 
independen yaitu kinerja perusahaan, firm age, dan tipe auditor mampu 
menjelaskan variabel dependen yaitu intellectual capital disclosure atau 
pengungkapan modal intelektual hanya sebesar 26,3% saja. Kemudian sebesar 
73,6% dijelaskan oleh variabel lainnya.  
 
4.2.4 Analisis Regresi Linear Berganda  
Uji regresi linear berganda digunakan untuk melihat pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen. Pada penelitian ini variabel independen 
terdiri dari kinerja perusahaan, firm age, dan tipe auditor. Kemudian untuk 
variabel dependen yaitu intellectual capital disclosure. Pada tabel 4.11 dibawah 
ini disajikan hasil uji regresi linear berganda pada penelitian ini. 
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Tabel 4.11 
Hasil Uji Regresi Linear Berganda 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .499 .023  21.788 .000 
ROA -.200 .118 -.091 -1.694 .092 
AGE .002 .001 .146 2.737 .007 
TA .138 .015 .502 9.355 .000 
a. Dependent Variable: ICD 
 
Dari tabel diatas maka dapat disusun persamaan seperti berikut ini : 
 
ICD = α + β1ROA + β2Age +β3TA+e 
ICD= 0,499 - 0.200ROA + 0,002Age + 0,138TA + 73,6 
Dari persamaan diatas, maka dapat diintepretasikan sebagai berikut : 
1. Nilai konstanta sebesar 0,499 menunjukkan bahwa ada atau tidaknya adanya 
variabel independen tingkat intellectual capital disclosure (ICD) akan tetap 
bertambah sebesar 0,499. 
2. Koefisien ROA sebesar -0,200 menunjukkan bahwa seriap penambahan ROA 
sebesar satu satuan, maka akan diikuti dengan penurunan ICD sebesar -0,200. 
3. Koefisien age sebesar 0,002 menunjukkan bahwa penambahan age sebesar 
satu satuan akan diikuti dengan peningkatan ICD sebesar 0,002. 
4. Koefisien tipe auditor sebesar 0,138 menunjukkan bahwa penambahan tipe 
auditor sebesar satu satuan akan diikuti dengan peningkatan ICD sebesar 
0,138. 
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4.2.5 Uji Hipotesis 
Uji hipotesis atau uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh variabel 
independen terhadap variabel dependen secara parsial 
Tabel 4.12 
Uji Statistik t 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .499 .023  21.788 .000 
ROA -.200 .118 -.091 -1.694 .092 
AGE .002 .001 .146 2.737 .007 
TA .138 .015 .502 9.355 .000 
a. Dependent Variable: ICD 
 
Dari tabel 4.11 diatas dapat dijelaskan sebagai berikut: 
1. Nilai signifikansi ROA sebesar 0,092 >0,05 dan nilai thitung sebesar -1,694 < 
ttabel sebesar 1,9692 sehingga variabel independen kinerja perusahaan yang 
diproksikan dengan ROA tidak berpengaruh terhadap variabel dependen yaitu 
intellectual capital disclosure atau pengungapan modal intelektual. 
2. Nilai signifikansi age sebesar 0.007 < 0,05 dan thitung sebesar 2,737 > ttabel 
sebesar 1,9692 sehingga variabel independen firm age (umur perusahaan) 
berpengaruh terhadap luasnya intellectual capital disclosure atau 
pengungapan modal intelektual. 
3. Nilai signifikansi age sebesar 0.000 < 0,05 dan thitung sebesar 9,355 > ttabel 
sebesar 1,9692 sehingga variabel independen tipe auditor berpengaruh 
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terhadap luasnya intellectual capital disclosure atau pengungapan modal 
intelektual. 
 
4.3 Pembahasan Hasil Analisis Data  
Tabel 4.13 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
No 
Hipotesis 
Hasil Diterima/Ditolak 
H1 Kinerja perusahaan 
berpengaruh terhadap 
intellectual capital disclosure 
atau pengungkapan modal 
intelektual 
Nilai t = -1,694 
dengan sig sebesar 
0,092 > 0,05 
Ditolak 
H2 Firm age (umur perusahaan) 
berpengaruh terhadap 
intellectual capital disclosure 
atau pengungkapan modal 
intelektual 
Nilai t = 2,737 
dengan sig sebesar 
0,007 < 0,05 
Diterima 
H3 Tipe auditor berpengaruh 
terhadap intellectual capital 
disclosure atau 
pengungkapan modal 
intelektual 
Nilai t = 9,355 
dengan sig sebesar 
0,000 < 0,05 
Diterima 
Sumber: Data diolah, 2018 
 
4.3.1 Pengaruh Kinerja Perusahaan terhadap Intellectual Capital Disclosure  
Hipotesis pertama yang diduga oleh peneliti yaitu semakin baik kinerja 
perusahaan dimana disini diproksikan dengan nilai ROA maka akan semakin luas 
pengungkapan tentang modal intelektual yang dimiliki oleh perusahaan. Dari tabel 
4.11 diatas dapat diketahui bahwa nilai thitung -1,694 < ttabel 1,9692 signifikansinya 
sebesar 0.092> 0,05 yang artinya variabel kinerja perusahaan tidak berpengaruh 
terhadap luasnya pengungkapan modal intelektual. Hal tersebut mengakibatkan 
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hipotesis pertama ditolak dan diasumsikan bahwa apabila nilai ROA besar belum 
tentu pengungkapan modal intelektual yang dilakukan oleh perusahaan lebih luas. 
Hal tersebut dikarenakan pihak perusahaan melihat pengungkapan modal 
intelektual sebagai suatu hal yang penting dan merupakan suatu kebutuhan. 
Perusahaan menyadari bahwa pengungkapan modal intelektual yang dilakukan 
adalah sebagai salah satu bentuk transparansi perusahaan terhadap para 
stakeholder-nya. Konsekuensinya, besar atau kecilnya nilai ROA tidak akan 
berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan modal intelektual perusahaan (Lina, 
2013). 
Dalam penelitian ini menggunakan sampel perusahaan jasa yang termasuk 
ke dalam persahaan high-IC, sehingga mungkin lebih aktif melakukan kegiatan 
penelitian dan pengembangan.  Salah satu alasan bahwa kinerja perusahaan tidak 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual karena pengungkapan 
modal intelektual dilakukan untuk menjelaskan biaya-biaya yang dikeluarkan 
untuk penelitian dan pengembangan yang dicatat sebagai beban sehingga 
memperendah kinerja perusahaan (Meizaroh & Lucyanda, 2012).  
Hasil penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian dari Leonard & 
Trisnawati (2015), Lina (2013), Aprisa (2016), Stephani dan Yuyetta (2011),  
Meizaroh & Lucyanda (2012) serta Joson & Susanti (2015) yang menyatakan 
bahwa kinerja perusahaan tidak mempengaruhi luasnya pengungkapan modal 
intelektual yang dilakukan oleh perusahaan. 
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4.3.2 Pengaruh  Firm Age tehadap Intellectual Capital Disclosure  
Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah firm age (umur perusahaan) 
mempunyai pengaruh terhadap luasnya intellectual capital disclosure atau 
pengungkapan modal intelektual suatu perusahaan. Nilai thitung  2,732 > ttabel 1,9692 
dan nilai signifikasi untuk variabel umur perusahaan ini adalah sebesar 0,007 < 
0,05, sehingga hipotesis kedua diterima. Hal tersebut menunjukkan bahwa umur 
perusahaan berpengaruh positif terhadap luasnya pengungkapan modal 
intelektual. 
Semakin tua umur perusahaan maka akan semakin luas pengungkapan 
modal intelektual yang dilakukan oleh perusahaan. Perusahaan yang memiliki usia 
yang lama akan memiliki pengetahuan dan pengalaman yang lebih banyak dalam 
hal pengungkapan informasi yang dimiliki oleh perusahaan untuk dipublikasikan. 
Oleh karena itu, semakin lama perusahaan beroperasi maka akan semakin luas 
pengungkapan yang dilakukan oleh perusahaan (Lina, 2013). 
Dalam penelitian ini perusahaan yang menjadi objek pengamatan memiliki 
rentang usia antara 8 tahun sampai dengan 64 tahunan, sedangkan rata-rata umur 
perusahaan dalam penelitian ini yaitu sekitar 30 tahunan. Dengan umur 30 tahun 
tersebut perusahaan sudah dapat dikatakan beroperasi cukup lama dan sudah 
cukup memiliki pengalaman dalam hal penyampaian informasi melalui 
pengungkapan di dalam sebuah laporan tahuanan maupun laporan keuangan. 
Salah satunya yaitu terkait dengan pengungkapan modal intelektual itu sendiri. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Lina (2013), Dewi et al., 
(2014), Kamath (2017), Joson & Susanti (2015) serta Julindra & Susanto (2015) 
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yang menyatakan bahwa umur perusahaan berpengaruh terhadap luasnya 
pengungkapan modal intelektual yang dilakukan oleh perusahaan. 
 
4.3.3 Pengaruh Tipe Auditor tehadap Intellectual Capital Disclosure  
 
Hipotesis ketiga yaitu terdapat pengaruh tipe auditor terhadap luasnya 
pengungkapan modal intelektual yang dilakukan oleh perusahaan. Pengujian 
hipotesis dalam model regresi menunjukkan nilai thitung  9,355> ttabel 1,9692 dan 
nilai signifikasi untuk variabel tipe auditor ini adalah sebesar 0,000 < 0,005, 
sehingga hipotesis ketiga diterima. Hal tersebut menunjukkan perusahaan yang 
diaudit oleh KAP Big4 akan mengungkapkan modal intelektual yang lebih luas 
dibandingkan dengan perusahaan yang menggunakan jasa KAP non-Big4. 
Kantor KAP yang berafiliasi dengan Big4 akan memiliki anggota yang 
berkualitas dan dengan independensi yang mereka miliki, mereka akan berusaha 
mempertahankan reputasi mereka dengan lebih mendorong perusahaan untuk 
menyajikan laporan secara lebih detail melalui pengungkapan laporan secara lebih 
lengkap untuk memenuhi kepentingan pemegang saham dan pengguna informasi 
lainnya, temasuk pengungkapan modal intelektual. Sehingga perusahaan yang 
menggunakan jasa KAP yang berafiliasi dengan KAP Big Four akan lebih banyak 
mengungkapakan informasi tentang modal intelektual yang mereka miliki (Aprisa, 
2016). 
Berikut ini disajikan tabel rata-rata pengungkapan modal intelektual yang 
dilakukan oleh perusahaan yang diaudit oleh KAP yang berafiliasi dengan Big4 
maupun yang non-Big Four. 
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Tabel 4.14 
Rata-Rata Pengungkapan Modal Intelektual Berdasarkan Tipe Auditor 
 
Tipe Auditor  Jumlah Rata-Rata IC 
Big Four 106 68% 
Non-Big Four 154 54% 
Sumber: Data diolah, 2019 
 Dari tabel 4.14 di atas juga dapat dilihat bahwasannya rata-rata 
pengungkapan modal intelektual yang dilakukan oleh perusahaan yang diaudit 
oleh KAP yang berafiliasi Big Four sebesar 68% dan yang diaudit oleh KAP  non-
Big Four sebesar 54%. Dari data tersebut dapat diintepretasikan bahwa 
perusahaan yang diaudit oleh KAP Big Four melakukan pengungkapan modal 
intelektual yang lebih tinggi dibandingkan dengan perusahaan yang diaudit oleh 
KAP yang berafiliasi dengan non-Big Four. 
Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Whiting & Woodcock 
(2011), Stephani dan Yuyetta (2011), dan Aprisa (2016) yang menyatakan bahwa 
tipe auditor berpengaruh terhadap luasnya pengungkapan modal intelektual yang 
dilakukan oleh perusahaan.  
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BAB V 
PENUTUP 
 
 
5.1 Kesimpulan 
Dari hasil pembahasan pada BAB IV, maka dapat ditarik kesimpulan 
bahwa: 
1. Kinerja perusahaan, firm age, dan tipe auditor secara bersama-sama 
berpengaruh terhadap pengungkapan modal intelektual 
2. Kinerja perusahaan tidak berpengaruh terhadap inteletual capital disclosure 
atau pengungkapan modal intelektual.  
3. Firm age (umur perusahaan) berpengaruh terhadap inteletual capital 
disclosure atau pengungkapan modal intelektual.  
4. Tipe auditor berpengaruh terhadap inteletual capital disclosure atau 
pengungkapan modal intelektual.  
 
5.2 Keterbatasan Penelitian 
Dalam penelitian ini mengalami keterbatasan yang mungkin membuat 
penelitian ini kurang sempurna, sehingga dapat digunakan sebagai bahan 
pertimbangan bagi peneliti selanjutnya. Keterbatasan tersebut antara lain: 
1. Penelitian ini hanya terbatas pada perusahaan jasa yang termasuk ke dalam 
perusahaan high-IC pada periode 2014-2017.  
2. Pengkodingan untuk mengungkapkan item modal intelektual bergantung pada 
tingkat pemahaman peneliti dan tentunya kurang objektif.
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3. Penelitian ini hanya menggunakan 2 cara pengkodingan untuk 
mengungkapkan modal intelektual yaitu 0 dan 1 sehingga tidak dapat melihat 
tingkat pengungkapan secara lebih detail. 
4. Penelitian ini hanya meneliti beberapa faktor yang mempengaruhi intellectual 
capital disclosure, seperti kinerja perusahaan, firm age, dan juga tipe auditor. 
5. Tidak lolos uji asumsi klasik yaitu uji heterokedastisitas pada variabel tipe 
auditor. 
 
5.3 Saran 
Terkait dengan keterbatasan pada penelitian ini yang telah disebutkan 
sebelumnya, berikut saran bagi penelitian selanjutnya: 
1. Bagi peneliti yang akan melakukan penelitian sejenis sebaiknya objek 
penelitiannya tidak hanya terbatas pada perusahaan high-IC pada sektor jasa 
saja melainkan dapat menggunakan sektor lainnya yang mungkin masuk ke 
dalam perusahaan high-IC.  
2. Agar hasil didapat lebih objektif, sebaiknya untuk penelitian selanjutnya 
menggunakan data primer dengan kuisioner yang diisi langsung oleh pihak 
perusahaan. 
3. Apabila menggunakan data sekunder sebaiknya digunakan pengkodingan yang 
lebih dari 2 cara, sehingga dapat dilihat tingkat kompleksitas dari 
pengungkapan itu sendiri. 
6. Menambahkan variabel independen yang mungkin diduga paling berpengaruh 
terhadap pengungkapan modal intelektual. 
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LAMPIRAN 1 
Jadwal Penelitian 
 
 
No 
Bulan september Oktober November Desember Januari Februari 
Kegiatan 1 2 3 4 1 2 3 4 5 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 5 1 2 3 4 
1 penyusunan proposal X X X X                                             
2 Konsultasi     X X X X                                         
3 Revsi proposal             X X         X X                         
4 Pengumpulan data                           X X X X X X               
5 Analisis Data                                     X               
6 
Penulisan akhir 
skripsi                                     X X             
7 
Pendaftaran 
munaqasah                                         X           
8 Revisi skripsi                                             X X     
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LAMPIRAN 2 
Daftar Nama Perusahaan 
 
No Kode Nama Perusahaan 
1 ASRI PT. Alam Sutera Realty Tbk 
2 BEST PT. Bekasi Fajar Industrial Estate Tbk 
3 BKSL PT. Sentul City Tbk 
4 DART PT. Duta Anggota Realty Tbk 
5 DILD PT. Intiland Development Tbk 
6 EMDE PT. Megapolitan Development Tbk 
7 FMII PT. Fortune Mate Indonesia Tbk 
8 GMTD PT. Goa Makassar Tourism Development Tbk 
9 GWSA PT. Greenwood Sejahtera Tbk 
10 JRPT PT. Jaya Real Property Tbk 
11 LPCK PT. Lippo Cikarang Tbk 
12 LPKR PT. Lippo Karawaci Tbk 
13 MDLN PT. Moderland RealtyTbk 
14 MTLA PT. Metropolitan Land Tbk 
15 PUDP PT. Pudjiati Prestige Tbk 
16 PWON PT. Pakuwon Jati Tbk 
17 RDTX PT. Roda Vivatex Tbk 
18 SMRA PT. Summarecon Agung Tbk 
19 TARA PT. Sitara Propertindo Tbk 
20 EMTK PT. Elang Mahkota Teknologi Tbk 
21 JTPE PT. Jasuindo Tiga Perkasa Tbk 
22 MNCN PT. Media Nusantara Citra Tbk 
23 SCMA PT. Surya Citra Media Tbk 
24 ASGR PT. Astra Graphia Tbk 
25 DNET PT. Indoritel Makmur Internasional Tbk 
26 MLPT PT. Multipolar Technology Tbk 
27 MTDL PT. Metrodata Electronics Tbk 
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28 ADMF PT. Adira Dinamika Multi Finance Tbk 
29 CFIN PT. Clipan Finance Indonesia Tbk 
30 DEFI PT. Danasupra Erapacific Tbbk 
31 MFIN PT. Mandala Finance Tbk 
32 TRUS PT. Trust Finance IndonesiaTbk 
33 VRNA PT. Verena Multi Finance Tbk 
34 AGRO PT. Bank Rakyat Indonesia Agro Niaga Tbk 
35 BACA PT. Bank Capital Indonesia 
36 BBKP PT. Bank Bukopin Tbk 
37 BBMD PT. Bank Mestika Dharma Tbk 
38 BNBA PT. Bank Bumi Arta Tbk 
39 BTPN PT. Bank Tabungan Pensiunan NasionalTbk 
40 BVIC PT. Bank Victoria Internasional 
41 DNAR PT. Bank Dinar Indonesia Tbk 
42 INPC PT. Bank Atha Graha Internasional Tbk 
43 MEGA PT. Bank Mega Tbk 
44 NOBU PT.  Bank Nationalnobu Tbk 
45 AKSI PT. Majapahit Inti Corpora Tbk 
46 APIC PT. Pasific Strategic Financial Tbk 
47 ARTA PT. Arthavest Tbk 
48 BMTR PT. Global Mediacom Tbk 
49 LPGI PT. Lippo General Insurance Tbk 
50 MREI PT. Maskapi Reasuransi IndonesiaTbk 
51 PNIN PT. Paninvest Tbk 
52 POOL PT. Pool Advista Indonesia Tbk 
53 TRIM PT. Trimegah Securities Tbk 
54 BAPA PT. Bekasi Asri Pemula Tbk 
55 TLKM PT. Telekomunikasi Indonesia Tbk 
56 SAME PT. Sarana Meditama Metropolitan Tbk 
57 SILO PT. Siloam international Hospital Tbk 
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58 GAMA PT. Gading Development Tbk 
59 APLN PT. Agung Podomoro Land Tbk 
60  GPRA PT. Perdana Gapura Prima Tbk 
61 PLIN PT. Plaza Indonesia Realty Tbk 
62 ABDA PT. Asuransi Bina Dana Arta Tbk 
63 KREN PT. Kresna Graha Investama Tbk 
64 PANS PT. Panin Sekuritas Tbk 
65 SRTG PT. Saratoga Investama Sedaya Tbk 
 
93 
 
 
LAMPIRAN 3 
Framework Pegungkapan Modal Intelektual 
 
Human Capital Struktural Capital Relational Capital 
a. Jumlah karyawan 
b. Level pendidikan 
c. Pengetahuan 
karyawan 
d. Kompetensi 
karyawan 
e. Pendidikan & 
pelatihan (M) 
f. Jenis Pelatihan 
terkait (M) 
g. Turnover 
karyawan (M) 
a. Visi misi 
b. Kode etik 
c. Hak paten 
d. Hak cipta 
e. Trademarks 
f. Filosofi managemen 
g. Budaya perusahaan 
h. Proses manajemen 
i. Sistem informasi 
j. Sistem jaringan 
k. Corporate Governance 
(M) 
l. Sistem Pelaporan 
Pelanggaran (M) 
m. Kemampuan membayar 
utang (M) 
n. Struktur permodalan (M) 
 
a. Brand 
b. Pelanggan 
c. Loyalitas pelanggan 
d. Nama perusahaan 
e. Jaringan distribusi 
f. Kolaborasi bisnis 
g. Perjanjian lisensi 
h. Kontrak-kontrak yang 
menguntungan 
i. Perjanjian franchise 
j. Penghargaan (M) 
k. Sertifikasi (M) 
l. Strategi pemasaran 
(M) 
m. Pangsa pangsa (M) 
 
Jumlah Karyawan (ASRI 2014 halaman 50) 
 
Level Pendidikan (ASRI 2014 halaman 51) 
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Kualifikasi karyawan (EMDE 2014) 
 
Kualifikasi Karyawan (MDLN 2014) 
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Pengetahuan Karyawan (BPKP, 2016) 
 
Kompetensi Karyawan (AKSI, 2016) 
 
Kompetensi Karyawan (TLKM, 2017) 
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Pendidikan dan Pelatihan (ASRI 2014 hal 13) 
 
Jenis Pelatihan terkait (ASRI 2014 hal 52) 
 
Turnover karyawan (EMDE 2014) 
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Visi Misi (ASRI 2014 hal. 34) 
 
 
 
Kode etik (ASRI 2014 hal 106) 
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Hak cipta TLKM (2014) 
 
(SCMA, 2015) 
 
Hak paten (MTDL, 2014) 
 
 
 
 
99 
 
 
(SCMA, 2015) 
 
Hak Paten APLN (2014) 
 
(SCMA, 2015) 
 
Trademark (SMRA 2014) 
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(MTDL, 2014) 
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Filosofi Manajemen (GMTD2014) 
 
Budaya Perusahaan ( ASRI 2014 hal 35) 
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Proses Manajemen (BPKP, 2016) 
 
Proses managemen (ASRI 2014 hal. 75) 
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Sistem Informasi (BKSL 2014 hal 35) 
 
Sistem informasi (DILD 2014) 
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Sistem Jaringan (LPCK 2014) 
 
Corporate Governance (ASRI 2014 hal 80) 
 
Sistem pelaporan pelanggaran (DART 2014) 
 
 
 
 
105 
 
 
Analisis Kinerja Tinjauan keuangan Komprehesif (ASRI 2014 hal 70 ) 
 
Kemampuan membayar utang (ASRI 2014 hal 73 ) 
 
Struktur Permodalan (ASRI 2014 hal 73) 
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Brand (DART 2014 hal ) 
 
Brand (LPKR 2014) 
 
Pelanggan (GMTD 2014) 
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Pelanggan (TLKM, 2017) 
 
Loyalitas pelanggan (DILD 2014) 
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Loyalitas pelanggan (ASGR, 2014) 
 
Nama perusahaan 
 
 
Jaringan distribusi (DILD 2014) 
 
Kolaborasi bisnis (ASRI 2014 hal 29) 
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Perjanjian lisensi 
 
 
____(MNCN 2014) 
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Kontrak kontrak yang menguntungkan (ASRI 2014 lap keu hal 88 ) 
 
Perjanjian franchise ( DNET, 2014) 
 
 
 
 
 
111 
 
 
Penghargaan  
 
Sertifikasi (TLKM, 2017) 
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Strategi pemasaran (TLKM, 2017) 
 
Pangsa pangsa (MTLA 2014) 
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LAMPIRAN 4 
Tabulasi Data 
 
Tabulasi data Variabel Independen (Kinerja Perusahaan, Firm Age, Tipe Auditor) 
 
No Kode 
Perusah
aan 
ROA Firm Age Tipe Auditor 
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017 
1 ASRI 0.06954 0.03657 0.02528 0.06683 21 22 23 24 0 0 0 0 
2 BEST 0.10713 0.04576 0.06460 0.08452 25 26 27 28 0 0 0 0 
3 BKSL 0.00416 0.00553 0.04951 0.03129 21 22 23 24 0 0 0 0 
4 DART 0.07978 0.03097 0.03163 0.00474 31 32 33 34 1 1 1 1 
5 DILD 0.04805 0.04073 0.02511 0.02073 31 32 33 34 0 0 0 0 
6 EMDE 0.03825 0.05123 0.04801 0.05684 38 39 40 41 0 0 0 0 
7 FMII 0.00538 0.27312 0.35890 0.01089 25 26 27 28 0 0 0 0 
8 GMTD 0.07874 0.09301 0.07071 0.05490 23 24 25 26 0 0 0 0 
9 GWSA 0.10677 0.18572 0.03018 0.02618 24 25 26 27 1 1 1 1 
10 JRPT 0.13012 0.11478 0.11997 0.11793 35 36 37 38 0 0 0 0 
11 LPCK 0.19267 0.16707 0.09549 0.02977 27 28 29 30 0 0 0 0 
12 LPKR 0.08294 0.02478 0.02691 0.01510 24 25 26 27 0 0 0 0 
13 MDLN 0.06808 0.06801 0.03448 0.04211 31 32 33 34 0 0 0 0 
14 MTLA 0.09520 0.06628 0.08049 0.11305 20 21 22 23 1 1 1 1 
15 PUDP 0.03685 0.06188 0.04315 0.01192 34 35 36 37 0 0 0 0 
16 PWON 0.15496 0.07458 0.08611 0.08668 32 33 34 35 1 1 1 1 
17 RDTX 0.14157 0.13816 0.12371 0.10827 34 35 36 37 0 0 0 0 
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18 SMRA 0.10190 0.05673 0.02907 0.02458 39 40 41 42 1 1 1 1 
19 TARA 0.00131 0.00145 0.00236 0.00103 8 9 10 11 0 0 0 0 
20 EMTK 0.07486 0.10518 0.04218 0.02017 31 32 33 34 1 1 1 1 
21 JTPE 0.08217 0.07365 0.07564 0.08072 23 24 25 26 0 0 0 0 
22 MNCN 0.13829 0.08822 0.10414 0.10411 27 28 29 30 1 1 1 0 
23 SCMA 0.30521 0.33325 0.31348 0.24467 15 16 17 18 1 1 1 1 
24 ASGR 0.15932 0.14647 0.14802 0.10665 43 44 45 46 1 1 1 1 
25 DNET 0.05176 0.05233 0.04776 0.01567 19 20 21 22 1 1 1 1 
25 MLPT 0.03871 0.05775 0.07313 0.05347 39 40 41 42 0 0 0 0 
27 MTDL 0.10549 0.09341 0.08330 0.08762 31 32 33 34 1 1 1 1 
28 ADMF 0.02647 0.02396 0.03648 0.04778 24 25 26 27 1 1 1 1 
29 CFIN 0.05985 0.04308 0.03045 0.02389 32 33 34 35 1 1 1 1 
30 DEFI 0.08791 0.01196 0.14495 0.10374 20 21 22 23 0 0 0 0 
31 MFIN 0.06274 0.05366 0.07166 0.10355 31 32 33 34 0 1 1 1 
32 TRUS 0.03803 0.03281 0.03962 0.04736 24 25 26 27 0 0 0 0 
33 VRNA 0.01119 0.00128 0.00361 0.00431 21 22 23 24 1 1 1 1 
34 AGRO 0.09715 0.00962 0.00905 0.00861 25 26 27 28 1 1 1 1 
35 BACA 0.00810 0.00747 0.00658 0.00527 25 26 27 28 0 0 0 0 
36 BBKP 0.00851 0.01022 0.00017 0.00128 44 45 46 47 1 1 1 1 
37 BBMD 0.02731 0.02559 0.01693 0.02236 59 60 61 62 0 0 0 0 
38 BBCA 0.29792 0.03034 0.03049 0.03108 59 60 61 62 1 1 1 1 
39 BTPN 0.02512 0.02163 0.02053 0.01489 29 30 31 32 1 1 1 1 
40 BVIC 0.00495 0.00405 0.00386 0.00472 22 23 24 25 1 1 1 1 
41 DNAR 0.00189 0.00676 0.00566 0.00398 24 25 26 27 0 0 0 0 
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42 INPC 0.00479 0.00284 0.00278 0.00246 41 42 43 44 0 0 0 0 
43 MEGA 0.00853 0.01543 0.01642 0.01580 45 46 47 48 1 1 1 1 
44 NOBU 0.00274 0.00272 0.00337 0.00318 24 25 26 27 0 0 0 0 
45 AKSI 0.02756 0.07513 0.03999 0.12803 24 25 26 27 0 0 0 0 
46 APIC 0.05724 0.04186 0.03758 0.05216 25 26 27 28 0 0 0 0 
47 ARTA 0.03111 0.00411 0.01255 0.03018 24 25 26 27 0 0 0 0 
48 BMTR 0.05078 0.01070 0.03194 0.03806 33 34 35 36 1 1 1 0 
49 LPGI 0.05846 0.03484 0.03614 0.03888 51 52 53 54 0 0 0 0 
50 MREI 0.09259 0.09418 0.07953 0.05593 61 62 63 64 0 0 0 0 
51 PNIN 0.07791 0.05492 0.08810 0.06449 41 42 43 44 0 0 0 0 
52 POOL 0.11610 0.05279 0.03042 0.24746 56 57 58 59 1 0 0 0 
53 TRIM 0.02993 0.02572 0.02963 0.01703 24 25 26 27 1 1 1 1 
54 BAPA 0.04000 0.00685 0.01014 0.07380 21 22 23 24 0 0 0 0 
55 TLKM 0.15000 0.14032 0.16242 0.16475 23 24 25 26 1 1 1 1 
56 SAME 0.12443 0.04704 0.01019 0.04200 30 31 32 33 0 0 0 0 
67 SILO 0.02424 0.02066 0.02341 0.01363 18 19 20 21 0 0 0 0 
58 GAMA  0.03401 0.00373 0.00089 0.00031 11 12 13 14 0 0 0 0 
59 APLN  0.04154 0.04547 0.03655 0.06539 10 11 12 13 1 1 1 1 
60 GPRA 0.06077 0.04631 0.02995 0.02489 27 28 29 30 0 0 0 0 
61 PLIN 0.07899 0.05988 0.15821 0.06171 31 32 33 34 1 1 1 1 
62 ABDA  0.06421 0.09434 0.06165 0.05421 32 33 34 35 0 0 0 0 
63 KREN  0.08514 0.08206 0.13068 0.14769 15 16 17 18 0 0 0 0 
64 PANS 0.20105 0.04392 0.10916 0.06834 25 26 27 28 0 0 0 0 
65 SRTG 0.06513 0.08692 0.22683 0.11672 23 24 25 26 1 1 1 1 
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Tabulasi data Variabel Dependen (Intellectual Capital Disclosure) 
TAH
UN 
PERUS
AHAAN 
HUMAN 
CAPITAL 
STRUCTURAL CAPITAL RELATIONAL CAPITAL Ju
mla
h 
ICD = 
jumlah
/36 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1
0 
1
1 
1
2 
1
3 
1
4 
1
5 
1
6 
1
7 
1
8 
1
9 
2
0 
2
1 
2
2 
2
3 
2
4 
2
5 
2
6 
2
7 
2
8 
2
9 
3
0 
3
1 
3
2 
3
3 
3
4 
3
5 
3
6 
2014 ASRI 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 19 0.53 
  BEST 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 12 0.33 
  BKSL 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 16 0.44 
  DART 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 16 0.44 
  DILD 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 25 0.69 
  EMDE 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 23 0.64 
  FMII 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 10 0.28 
  GMTD 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 20 0.56 
  GWSA 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 20 0.56 
  JRPT 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 19 0.53 
  LPCK 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 19 0.53 
  LPKR 0 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 20 0.56 
  MDLN 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 27 0.75 
  MTLA 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 27 0.75 
  PUDP 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 17 0.47 
  PWON 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 19 0.53 
  RDTX 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 11 0.31 
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  SMRA 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 15 0.42 
  TARA 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 13 0.36 
  EMTK 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 23 0.64 
  JTPE 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 24 0.67 
  MNCN 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 28 0.78 
  SCMA 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 29 0.81 
  ASGR 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  DNET 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 23 0.64 
  MLPT 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 26 0.72 
  MTDL 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  ADMF 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 31 0.86 
  CFIN 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  DEFI 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 15 0.42 
  MFIN 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 21 0.58 
  TRUS 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 15 0.42 
  VRNA 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 24 0.67 
  AGRO 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 22 0.61 
  BACA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 1 25 0.69 
  BBKP 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 28 0.78 
  BBMD 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 25 0.69 
  BBCA 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 28 0.78 
  BTPN 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  BVIC 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 25 0.69 
  DNAR 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 17 0.47 
  INPC 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 25 0.69 
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  MEGA 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  NOBU 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 21 0.58 
  AKSI 1 0 1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 11 0.31 
  APIC 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 12 0.33 
  ARTA 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 16 0.44 
  BMTR 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 27 0.75 
  LPGI 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 22 0.61 
  MREI 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 18 0.50 
  PNIN 1 0 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 18 0.50 
  POOL 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 17 0.47 
  TRIM 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 23 0.64 
  BAPA 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 15 0.42 
  TLKM 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 33 0.92 
  SAME 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 19 0.53 
  SILO 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 23 0.64 
  GAMA 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0.33 
  APLN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 24 0.67 
  GPRA 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 14 0.39 
  PLIN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 23 0.64 
  ABDA 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 21 0.58 
  KREN 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 18 0.50 
  PANS 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 21 0.58 
  SRTG 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 19 0.53 
2015 ASRI 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 20 0.56 
  BEST 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 19 0.53 
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  BKSL 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 17 0.47 
  DART 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 13 0.36 
  DILD 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 25 0.69 
  EMDE 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 23 0.64 
  FMII 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 14 0.39 
  GMTD 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 25 0.69 
  GWSA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 19 0.53 
  JRPT 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 17 0.47 
  LPCK 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 19 0.53 
  LPKR 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 23 0.64 
  MDLN 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 24 0.67 
  MTLA 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 25 0.69 
  PUDP 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 22 0.61 
  PWON 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 18 0.50 
  RDTX 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 10 0.28 
  SMRA 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 18 0.50 
  TARA 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 15 0.42 
  EMTK 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 22 0.61 
  JTPE 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 22 0.61 
  MNCN 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 0 1 24 0.67 
  SCMA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  ASGR 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 26 0.72 
  DNET 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 25 0.69 
  MLPT 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 26 0.72 
  MTDL 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 24 0.67 
120 
 
 
  ADMF 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  CFIN 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 24 0.67 
  DEFI 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 16 0.44 
  MFIN 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 20 0.56 
  TRUS 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 15 0.42 
  VRNA 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 27 0.75 
  AGRO 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 25 0.69 
  BACA 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 21 0.58 
  BBKP 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 27 0.75 
  BBMD 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 24 0.67 
  BBCA 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  BTPN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 27 0.75 
  BVIC 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 26 0.72 
  DNAR 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 19 0.53 
  INPC 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 27 0.75 
  MEGA 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  NOBU 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 24 0.67 
  AKSI 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 10 0.28 
  APIC 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 16 0.44 
  ARTA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0.39 
  BMTR 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  LPGI 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 20 0.56 
  MREI 1 1 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 19 0.53 
  PNIN 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 14 0.39 
  POOL 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 16 0.44 
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  TRIM 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 18 0.50 
  BAPA 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 13 0.36 
  TLKM 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 32 0.89 
  SAME 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 18 0.50 
  SILO 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 23 0.64 
  GAMA 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 13 0.36 
  APLN 1 1 1 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 24 0.67 
  GPRA 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 18 0.50 
  PLIN 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 23 0.64 
  ABDA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 22 0.61 
  KREN 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 21 0.58 
  PANS 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 19 0.53 
  SRTG 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 0 0 1 20 0.56 
2016 ASRI 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 20 0.56 
  BEST 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 18 0.50 
  BKSL 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 18 0.50 
  DART 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 1 21 0.58 
  DILD 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 24 0.67 
  EMDE 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 25 0.69 
  FMII 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 16 0.44 
  GMTD 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 25 0.69 
  GWSA 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 22 0.61 
  JRPT 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 20 0.56 
  LPCK 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 0 1 23 0.64 
  LPKR 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 25 0.69 
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  MDLN 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 25 0.69 
  MTLA 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  PUDP 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 21 0.58 
  PWON 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 24 0.67 
  RDTX 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 12 0.33 
  SMRA 1 1 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 25 0.69 
  TARA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 18 0.50 
  EMTK 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  JTPE 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 21 0.58 
  MNCN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 23 0.64 
  SCMA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 21 0.58 
  ASGR 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 26 0.72 
  DNET 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 26 0.72 
  MLPT 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 22 0.61 
  MTDL 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 23 0.64 
  ADMF 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 24 0.67 
  CFIN 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 25 0.69 
  DEFI 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0.39 
  MFIN 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 19 0.53 
  TRUS 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 14 0.39 
  VRNA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 24 0.67 
  AGRO 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 23 0.64 
  BACA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 18 0.50 
  BBKP 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 29 0.81 
  BBMD 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 23 0.64 
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  BBCA 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 27 0.75 
  BTPN 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 25 0.69 
  BVIC 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  DNAR 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 16 0.44 
  INPC 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 27 0.75 
  MEGA 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 22 0.61 
  NOBU 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 24 0.67 
  AKSI 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 12 0.33 
  APIC 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 14 0.39 
  ARTA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 15 0.42 
  BMTR 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 1 0 1 29 0.81 
  LPGI 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 18 0.50 
  MREI 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 21 0.58 
  PNIN 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 15 0.42 
  POOL 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 16 0.44 
  TRIM 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 24 0.67 
  BAPA 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 15 0.42 
  TLKM 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  SAME 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 26 0.72 
  SILO 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 23 0.64 
  GAMA 1 1 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 14 0.39 
  APLN 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 25 0.69 
  GPRA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 23 0.64 
  PLIN 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 26 0.72 
  ABDA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 19 0.53 
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  KREN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 0 1 20 0.56 
  PANS 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 20 0.56 
  SRTG 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 1 1 1 1 0 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 18 0.50 
2017 ASRI 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 21 0.58 
  BEST 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 20 0.56 
  BKSL 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 18 0.50 
  DART 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 17 0.47 
  DILD 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 0 0 22 0.61 
  EMDE 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 25 0.69 
  FMII 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 1 0 12 0.33 
  GMTD 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  GWSA 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 23 0.64 
  JRPT 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 21 0.58 
  LPCK 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 0 0 1 1 0 1 23 0.64 
  LPKR 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 25 0.69 
  MDLN 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 27 0.75 
  MTLA 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 29 0.81 
  PUDP 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 1 19 0.53 
  PWON 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 23 0.64 
  RDTX 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 11 0.31 
  SMRA 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 0 22 0.61 
  TARA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 19 0.53 
  EMTK 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  JTPE 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 25 0.69 
  MNCN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 28 0.78 
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  SCMA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 22 0.61 
  ASGR 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 28 0.78 
  DNET 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 28 0.78 
  MLPT 1 1 0 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 0 26 0.72 
  MTDL 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 0 22 0.61 
  ADMF 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 28 0.78 
  CFIN 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 22 0.61 
  DEFI 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 15 0.42 
  MFIN 1 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 1 1 1 0 17 0.47 
  TRUS 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 14 0.39 
  VRNA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 23 0.64 
  AGRO 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 1 26 0.72 
  BACA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 0 1 23 0.64 
  BBKP 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 28 0.78 
  BBMD 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 23 0.64 
  BBCA 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1   1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  BTPN 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 0 1 1 26 0.72 
  BVIC 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 29 0.81 
  DNAR 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 18 0.50 
  INPC 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  MEGA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 23 0.64 
  NOBU 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 0 20 0.56 
  AKSI 1 0 0 0 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 13 0.36 
  APIC 1 1 1 0 1 1 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 21 0.58 
  ARTA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 0 0 16 0.44 
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  BMTR 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 26 0.72 
  LPGI 1 1 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 19 0.53 
  MREI 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 22 0.61 
  PNIN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 1 0 19 0.53 
  POOL 1 0 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 1 15 0.42 
  TRIM 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 24 0.67 
  BAPA 1 1 0 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 13 0.36 
  TLKM 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 1 1 28 0.78 
  SAME 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 26 0.72 
  SILO 1 1 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 25 0.69 
  GAMA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 1 1 17 0.47 
  APLN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 26 0.72 
  GPRA 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 23 0.64 
  PLIN 1 1 1 0 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0 0 1 1 0 1 0 1 0 1 1 1 1 25 0.69 
  ABDA 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 24 0.67 
  KREN 1 1 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 0 1 0 1 1 1 0 23 0.64 
  PANS 1 1 0 0 1 1 1 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 1 0 1 0 21 0.58 
  SRTG 1 1 0 1 1 1 1 0 1 1 0 0 0 1 0 1 1 0 1 1 1 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 1 0 0 0 20 0.56 
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LAMPIRAN 5 
Statistik deskriptif 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
ROA 260 .000 .359 .06245 .061694 
AGE 260 8.000 64.000 30.80769 11.252865 
TA 260 .000 1.000 .40769 .492353 
ICD 260 .280 .920 .59681 .135644 
Valid N 
(listwise) 
260 
    
 
128 
 
 
LAMPRAN 6 
Uji Asumsi Klasik 
 
1. Uji Normalitas 
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
  Unstandardize
d Residual 
N 260 
Normal Parameters
a,,b
 Mean .0000000 
Std. Deviation .11573403 
Most Extreme 
Differences 
Absolute .054 
Positive .040 
Negative -.054 
Kolmogorov-Smirnov Z .871 
Asymp. Sig. (2-tailed) .435 
a. Test distribution is Normal. 
b. Calculated from data. 
 
2. UJi Multikolinearitas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
Collinearity 
Statistics 
B Std. Error Beta Tolerance VIF 
1 (Constant) .499 .023    
ROA -.200 .118 -.091 .986 1.014 
AGE .002 .001 .146 1.000 1.000 
TA .138 .015 .502 .986 1.014 
a. Dependent Variable: ICD 
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3. Uji Heterokedastisitas 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .103 .013  7.878 .000 
ROA .099 .067 .091 1.465 .144 
AGE .000 .000 -.033 -.531 .596 
TA -.022 .008 -.161 -2.598 .010 
a. Dependent Variable: ABS_UT 
 
4. Uji Autokorelasi 
Runs Test 
 Unstandardize
d Residual 
Test Value
a
 .01081 
Cases < Test Value 130 
Cases >= Test Value 130 
Total Cases 260 
Number of Runs 117 
Z -1.740 
Asymp. Sig. (2-
tailed) 
.082 
a. Median 
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LAMPIRAN 7 
Hasil Uji Ketepatan Model 
 
1. Uji F 
ANOVA
b
 
Model 
Sum of 
Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1.296 3 .432 31.886 .000
a
 
Residual 3.469 256 .014   
Total 4.765 259    
a. Predictors: (Constant), TA, AGE, ROA 
b. Dependent Variable: ICD 
 
2. Uji R2 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of 
the Estimate 
1 .522
a
 .272 .263 .116410 
a. Predictors: (Constant), TA, AGE, ROA 
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LAMPIRAN 8 
Hasil Uji Regresi 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. B Std. Error Beta 
1 (Constant) .499 .023  21.788 .000 
ROA -.200 .118 -.091 -1.694 .092 
AGE .002 .001 .146 2.737 .007 
TA .138 .015 .502 9.355 .000 
a. Dependent Variable: ICD 
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